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Yttrande till Forvaltningsratten ang. kommunfullmaktiges beslut om
”Gatukostnadsutredning med slutligt forslag till uttag av gatukostnader vid
genomforande av detaljplaner for bostader i Sodra Lindas i Askim”

Forslag till beslut
I kommunstyrelsen :

Yttrande enligt bilaga 2 betraffande laglighetsprévning enligt kommunallagen av
kommunfullméktiges beslut ang ”Gatukostnadsutredning med slutligt forslag till
uttag av gatukostnader vid genomfdrande av detaljplaner for bostader i Sodra
Lindas i Askim” dversandes till Forvaltningsratten i Goteborg.

Sammanfattning

Kommunfullméktige beslot 16 april 2015 att godkanna en gatukostnadsutredning for
Sodra Lindas i Askim. Agarna till tva fastigheter har 6verklagat beslutet och yrkar pa att
Forvaltningsrétten upphéver den del av beslutet i kommunfullméktige som innefattar
kvotférdelning mellan fastighetsédgarna av kostnadsansvaret mot kommunen. Bland
annat anser man att kommunen genom beslutet behandlar kommunens medlemmar olika
varfor beslutet strider mot kommunala likstallighetsprincipen. De fastighetsédgare som
fatt ett lagre kvottal berikas pa de med hogre kvottals bekostnad. Fordelningstalet borde
darfor sattas lika for alla.

| forslaget till yttrande (bilaga 2) konstateras att klagandena framst har invandningar
mot hur kostnaderna fordelas. Fragan om definition av gatukostnadsomradet och hur
stor andel av gatukostnaderna — det s.k. kostnadsunderlaget — som ska tas ut, bor darfor
inte prévas. Vidare motiveras kommunens rattsliga grunder for fordelningstalen och hur
kommunens fordelningsmodell gjorts. Klagandena havdar att fordelningsmodellen
strider mot kommunala likstéllighetsprincipen. | yttrandet menar kommunen att
likstallighetsprincipen innebér — forutom att alla medlemmar i en kommun ska
behandlas lika — att olika fall ska behandlas olika. | detta fall & nyttan av
gatuutbyggnaden olika for olika fastigheter. Den valda férdelningsmodellen aterspeglar
en rimlig sadan nytta. Att detta ar fallet visas av att forslaget har accepterats av alla
fastighetsagare utom de tva klagandena.

Gateborgs kommun yrkar darfor att 6verklagandet avslas.
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Ekonomiska konsekvenser

Om Forvaltningsratten skulle besluta att bifalla klagomalen och undanréja kommunens
beslut, kommer kommunen att fa fatta ett nytt beslut. For det fall férvaltningsdomstolen
skulle undanrgja enbart den del av beslutet som yrkats, far det ingen ekonomisk effekt
for kommunen. Om beslutet skulle undanrojas i sin helhet, vilket savitt nu kan bedémas
framstar som osannolikt, &r det svart att uttala sig om vilka de ekonomiska
konsekvenserna blir.

Om forvaltningsdomstolen skulle bifalla klagomalen skulle det medféra en
omfordelning av gatukostnaderna fastighetsagarna sinsemellan.

Barnperspektivet

Stadsledningskontoret har inte funnit nagra sarskilda aspekter pa fragan utifran detta
perspektiv

Jamstalldhetsperspektivet

Stadsledningskontoret har inte funnit nagra sarskilda aspekter pa fragan utifran detta
perspektiv

Mangfaldsperspektivet

Stadsledningskontoret har inte funnit nagra sarskilda aspekter pa fragan utifran detta
perspektiv

Miljoperspektivet

Stadsledningskontoret har inte funnit nagra sarskilda aspekter pa fragan utifran detta
perspektiv

Omvarldsperspektivet

Fragan om uttag av gatukostnad har utretts flera ganger. Aktuellt nu &r en utredning som
pagar pa Lantmateriverket kring underlag for en kommunal taxa.

Bilaga 1 Ulrik Hagge m.fl. ang. laglighetsprévning enligt kommunallagen
Bilaga 2 Forslag till yttrande till Férvaltningsratten
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Arendet

Kommunfullmé&ktige beslot 16 april 2015 att godkanna ”Gatukostnadsutredning med
slutligt forslag till uttag av gatukostnader vid genomforande av detaljplaner for bostader
i Sodra Lindas i Askim”. Agarna till tva fastigheter har dverklagat beslutet och
Forvaltningsratten i Goéteborg har forelagt kommunen att yttra sig éver de klagandes
skrivelse. Kommunen har fatt remisstiden forlangd till 10 juni.

Bakgrund

Kommunen har genomfort 1972 ars detaljplan for Sodra Lindas genom utbyggnad av
gatorna och fastighetsndmnden har nu upprattat ett slutligt forslag till
gatukostnadsutredning. Gatorna byggdes ut i enlighet med planen under aren 2008-
2009.

Enligt plan- och bygglagen har kommunen ratt att besluta att kostnaderna for utbyggnad
av gata och allman plats, som ar avsedd att tillgodose ett visst omrades behov, ska
betalas av fastighetsdgarna inom omradet. Den sammanlagda kostnaden for gatan har
legat till grund for den berékning som faststéllts av fastighetsndmnden under hosten
2014. Kommunfullmaktige beslét 2015-04-16 i enlighet med det forslag som arbetats
fram genom fastighetsndmnden. Kommunfullmé&ktiges beslut var dock inte enhalligt.

| beslutshandlingarna havdas att gatukostnadsutredningen pa ett val avvagt satt
avspeglar en rimlig och skélig hantering av de tre grundldggande faktorerna som
lagstiftningen anger att en gatukostnadsutredning ska behandla, d.v.s.
fordelningsomradet, kostnadsunderlaget och grunderna for kostnadsfordelningen.
Fordelningstalen varierades darfér mellan 0,375 och 2.0.

De klagandes skrivelse

De tva klagandena yrkar pa att Forvaltningsratten upphaver den del av beslutet i
kommunfullméktige som innefattar kvotférdelning mellan fastighetsdgarna av
kostnadsansvaret mot kommunen (bilaga 1).

I skrivelsen betonas att kommunen genom beslutet behandlar kommunens medlemmar
olika varfor beslutet strider mot kommunala likstallighetsprincipen enligt 2 kap. 2 8 KL.
Man anfor att kommunens proportionering mellan fastighetsagarna ar i sak felaktig. De
nedlagda kostnaderna avser till mer &n 95 % en standardforbattring av ett befintligt
vagsystem. Denna anpassning av vagarna tillfor samma vérde for fastigheterna oavsett
om fastigheten bildats fore eller efter 1972. De fastighetsagare som fatt ett lagre kvottal
berikas pa de med hogre kvottals bekostnad och innebar en formdgenhetséverforing,
vilket strider mot likstallighetsprincipen. Fordelningstalet borde darfor sattas lika for
alla, dvs 1,0.

Stadsledningskontorets 6vervagande

Stadsledningskontoret har utarbetat ett forslag till skrivelse i samverkan med
fastighetskontoret.

| forslaget till yttrande (bilaga 2) konstateras att klagandena framst har invandningar
mot hur kostnaderna férdelas. Dvs. fragan om definition av gatukostnadsomradet och
hur stor andel av gatukostnaderna — kostnadsunderlaget — som ska tas ut bor inte provas.
Vidare motiveras kommunens rattsliga grunder for férdelningstalen och hur
kommunens fordelningsmodell gjorts. Klagandena havdar att férdelningsmodellen
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strider mot kommunala likstéallighetsprincipen. | yttrandet menar kommunen att
likstéllighetsprincipen innebér — forutom att alla medlemmar i en kommun ska
behandlas lika — att olika fall ska behandlas olika. | detta fall &r nyttan av
gatuutbyggnaden olika for olika fastigheter. Den valda fordelningsmodellen aterspeglar
en rimlig sadan nytta. Att detta ar fallet visas av att forslaget har accepterats av alla
fastighetsagare utom de tva klagandena.

Goteborgs kommun yrkar darfor att dverklagandet avslas.

Stadsledningskontoret

Hans Linderstad Jessica Granath
Planeringsledare Avdelningschef
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Bilaga 1 Ulrik Hagge m.fl. ang. laglighetsprovning enligt kommunallagen

Férvaltningsratten | Géleborg

2015 -04- 7 8 -

wie__770-15

Enhet | 2. il |
Till =
Férvalmingsriitten GOteborg

Sten Sturegatan 14

411 39 Goteborg

Goteborg den 24 april 2015

KOMMUNALBESVAR

Klagande 1. Ulrik och Anna Hilgge, Mellanbergsviigen 3, 427 37 Billdal,
fastigheten Goteborg Lindis 375:7 v

2. Per och Susanne Wikman, Mellanbergsviigen 8, 427 37 Billdal,
fastigheten Giteborg Lindds 376:1 ¢

Beslut Kommunfullmiktige i Giteborgs beslut den 16 april 2015,

dnr 0305/15, angiende kostnadsfirdelning av gauutbyggnads-
kostnaden i sodra Lindis, nedan "Beslutet”

1 Yrkanden

1.1 Klagandena yrkar att Frvaltmingsriitten upphiver den del av Beslutet som
innefattar kvotftirdelning mellan fastighetsiigarna av kostnadsansvaret mot
kommunen.

2 Grunder
Beslutet strider mot lag eller annan forfattning enligt foljande:
2.1 Genom beslutet behandlas kommunens medlemmar olika varfr beslutet

strider mot den kommunala likstéllighetsprincipen, 2 kap. 2 § kommunal-
lagen.
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2.2 Beslutet har retroaktiv effekt enligt vad nedan preciseras, Det saknas
synnerliga skl for aft tillita ett shdant beslut, 2 kap. 3 § kommunallagen

3 Sakomstindigheter

Bakgrund

3.1 Kommunfullmiiktige har meddelat beslut om kostnadsfrdelning mellan
fastigheterna i Sdra Lindas i anledning av kommunens dvertagande av
och arbeten pd vigar i omridet. 1 omriidet har sedan 1940-talet avstyck-
ningar skett och infrastrukturen byggts ut. Befintligt vignait fanns uppfort
sedan i vart fall slutet av 1970-talet. Lindds Vigsamfillighet, som bildades
1951, har svarat for uppbyggande, forbiittringar och drift av viigniitet fram
till kommunens Gvertagande och anpassning av viigarna till kommunal
standard 2008, Forutom ett tomtomride med tre fastigheter p& Nordreviks-
viigen och nAgra hus pd Mellanbergsviigen respektive Sommarviigen har
antalet fastigheter i omridet sedan ling tid tillbaka uppeitt till cirka 160
stycken.

Den kommunala likstdllighetsprincipen

32 Kommunen har presenterat en patukostnadsutbygpnad. Efter kritik frin
fastighetsiigarna i omridet har de kostnader som lagts ut pd fastighcterna
reducerats fran 13 000 000 kronor till 6 050 000 kronor. De kostnader som

kommunen valt att |Agga ut pd fastighetsigamna fir firbittringskostnaderna
pd vigen. Det kan hiir noteras att négon utbyggnad, forutom cirka 50 meter
for Hickleviigens anslutning till Valebergsviigen av trafiksikerhetsskil
samt Wrlingning av gren pd Sommarviigen upp pé berget ovanfér Snipen,
inte frekommit. Alla andra vgar fanns vid kommunens “utbyggnad™.

i3 Till grund fir vald proportionering mellan fastighetsfigarna uppger
kommunen att friga ir om en utbyggnad av viigar enligt 1972 firs plan.
Detta br i sak fel di nedlagda kostnader till mer ln 95 % utgdr en standard-
fiirbdittring av ett befintligt vigsystem. Denna anpassning av vilgarna tillfar
samma merviirde fir fastigheterna vad géller ny asfalt, ny drinering och
gatubelysning cavsett om fastigheten bildats fiire eller efter 1972, Den
kostnadsfrdelningsprincip kommunen har begagnat &r tillimplig vid en
exploatering av omriidet diir nya fastigheter bildas. Nir nya fastigheter kan
tillskapas har dessa mer nytta av det utbyggda vilgnitet &n vad befintliga
fastigheter har. Forbiittringskostnaderna medfor i akiuellt fall inte att
nigon fastighet gynnas mer &n nigon annan. Att di firdela kostnaderna
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olika mellan fastigheterna innebdr att vissa fastighetsigare fir biira andras
andel av den totala kostnaden. Det medfir aut de fastighetsfigare vars
fastighet dsatts ett lagre kvottal berikas pa de med hogre kvottals
bekostnad. Kommunens beslut innebfir hirigenom en frmdgenhets-
dverforing mellan fastighetsigare, vilket strider mot den kommunala lik-
stillighetsprincipen.

Retroaktiv effekt

34 Beslutet far en retroaktiv effekt mot ett flertal fastighetsigare. Accepteras
kommunens skil fir kvotdelning medfiir det ant dagens fastighetsipare fir
biira kostnader som rétteligen skulle tagits av tidigare fastighetsiigare, vilka
var de som it del av den ekonomiska nyitan av planbeslutet frin 1972.
Ett stort antal av fastigheterna har i dag nya Hgare som under 1980-, 1990-
och 2000-talet for sitt fastighetskép betalat fullt marknadsviirde, det vill
siiga de har inte uppburit nidgon ekonomisk nytta av planbeslutet. En flir-
delning enligt kommunens uppfattning medflir att dessa fastighetsigare
inte erhillit ndgon ekonomisk nytta av planbeslutet, men fir genom ett
hogre kvottal betala for en sidan nytta. DA det i dag inte &r majligt att
kostnadsligga de fastighetsigare som p& 1970-talet fick ekonomisk nytta
av planbeslutet fir fSrbittringskostnaderna fiirdelas lika mellan de i dag
befintliga fastighetsigama.

4 Bevis
4.1 Mejl med kommunen den 16 december 2014, bilaga 1. Mejlet dberopas till

styrkande av att de kostnader som kommunen uttagit ir fGrbiittrings-
kostnader fir viigsystemet och inte utby ggnadskostnader.

c

U}Eﬂlmﬁ% ,(E]@C:

&-.);‘;ﬂﬁ e df%{'.lq_"((!( g’-:’q__..}
Per Wikman Susanne Wikman
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Bilaga 2 Forslag till yttrande till Forvaltningsratten

Till

Forvaltningsratten i Goteborg
Box 53197

400 15 Goteborg

Yttrande 6ver laglighetsprévning enligt kommunallagen betraffande
”Gatukostnadsutredning med slutligt forslag till uttag av gatukostnader vid
genomforande av detaljplaner for bostader i Sodra Lindas i Askim”

Mal nr 4270-15
Avdelning 1
Enhet 12

YRKANDEN
Gateborgs kommun yrkar att dverklagandet avslas.
GRUNDER

Beslutet strider inte mot den kommunala likstallighetsprincipen. Beslutet har inte
heller nagon otillaten tillbakaverkande kraft.

SAKOMSTANDIGHETER
Bakgrund

Det aktuella omradet omfattas av en detaljplan som beslutades 1972 nar omradet
ingick i Askims kommun. Planen kom emellertid inte att genomforas innan
Askims kommun kom att uppga i Goteborgs kommun. Gatunatet i omradet
forvaltades av Lindas VVdgsamfallighet. Ar 2007 beslutade kommunen att
fullfolja planen fran 70-talet. Alternativet att géra en ny detaljplan bedomdes
som mindre bra &n att fullfélja den géllande planen. Gatorna var fullt utbyggda
enligt plan i juni 2009 och det &r ocksa det som ar sluttidpunkten for
bestdmningen av gatukostnaderna.

Det fanns ett gatusystem med bl.a. asfalterad gata, vagbulor och belysning men
det nadde inte upp till vad Trafikkontoret i Goteborg definierar som kommunal
standard. Den utbyggnad som gjorts har inneburit bade forbattring av befintlig

gata och nyutbyggnad.

Likstallighetsprincipen
Klagandenas talan

Som kommunen laser éverklagandet innebéar det i huvudsaken att kommunens
definition av gatukostnadsomradet och bestamningen av hur stor andel av
gatukostnaderna — kostnadsunderlaget — som ska betalas av fastighetségarna inte
kommer provas.
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For det fall domstolen skulle finna att en sadan begransning av prévningen inte
ar mojlig i detta fall utan att beslutet maste provas i sin helhet eller inte alls,
menar kommunen att klagandenas talan inte tacker en prévning av hela beslutet
och yrkar i foljd harmed att talan da ska ogillas. For det fall domstolen &nda
skulle komma till slutsats att beslutet ska provas i sin helhet, férbehaller sig
kommunen mojligheten att utveckla argumentationen kring beslutets samtliga
delar.

Grunden for klagandens talan ar att den av kommunen valda
fordelningsmodellen strider mot den kommunala likstéallighetsprincipen.
Likstallighetsprincipen innebar, forutom att alla medlemmar i en kommun ska
behandlas lika, ven att olika fall ska behandlas olika. Kravet pa likstallighet &r
inte heller absolut, da det redan av lagtexten framgar att principen kan frangas
nar det finns sakliga skal for det.

En oklarhet i klagandenas talan & om man korrekt behandlar begreppen
fastigheterna och fastighetsagarna. Enligt 6 kap. 31 8 Plan- och bygglag
(1987:10), nedan PBL, ska kostnaderna betalas av fastighetsagarna, men fordelas
mellan fastigheterna.

Klagandena anfér och for bevisning med bevistema att ersattningen avser
forbattring av gatunatet, inte utbyggnad. Kommunen vitsordar att grunden for
anspraket pa ersattning for gatukostnader till storsta delen bygger pa en
forbattring av gatusystemet, men bestrider att det skulle vara sa stor del som 95
%. Detta utvecklas mer i det féljande.

Kommunens réattsliga grunder for férdelningen m.m.
6 kap. 31 § PBL stadgar foljande.

Om kommunen i egenskap av huvudman skall anlagga eller forbéattra gator och andra
allménna platser, far kommunen besluta att kostnader for sadana atgarder som &r avsedda
att tillgodose ett visst omrades behov av allminna platser och av anordningar som normalt
hor till allmanna platser skall betalas av dgarna till fastigheterna inom omradet.
Kostnaderna skall fordelas mellan fastigheterna efter skélig och rattvis grund. Kommunen
beslutar om avgransningen av det omrade inom vilket fordelning skall ske, om de
kostnader som skall fordelas samt om grunderna for fordelningen.

Av lagtexten framgar alltsa att kommunen har rétt till gatukostnadsersattning,
oavsett om den avser utbyggnad eller forbattring. Fragan ar da hur den ska
fordelas.

| forarbetena finns uttalanden som talar for att gatukostnaderna som
utgangspunkt bor fordelas lika mellan fastighetségarna, se Proposition
1980/81:165 sidan 21f, 28 och 40f. Andra delar talar mer for en differentiering,
se Proposition 1980/81:165 sidan 31f och 41 och Proposition 1985/86:1 sidan
224. Nagra klara, entydiga uttalanden som kan utgéra vagledning i olika
situationer finns inte, mer an att i fortatningsomraden, som det ar fraga om hr,
bor man valja en differentierad metod.

| forevarande fall ar det fraga om ett fortatningsomrade och kommunen har,
precis pa satt forordas i propositionen, valt en differentierad metod for
fordelningen (Proposition 1980/81:165 sidan 41).
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| rattsfallen RA 1988 ref. 41 och RA 1991 ref. 17 hade kommunerna fordelat
kostnaderna helt rakt, men regeringsréatten tyckte i bagge fallen att foérdelningen
skulle goras med differentiering.

| RA 1988 ref. 41 hade MélIndals kommun beslutat om uttag av gatukostnader
efter en helt rak modell. Fallet handlade liksom nu férevarande om fortatning av
befintlig bebyggelse. Likstéllighetsprincipen behandlades ocksa. Eftersom den
raka modellen inte tog hansyn till att vissa fastigheter inte hade nytta av den gata
som tillkom genom den nya detaljplanen, undanréjdes beslutet.

| RA 1991 ref. 17 hade Partille kommun beslutat om uttag av gatukostnader efter
en helt rak modell och &ven hér handlade det om fortatning av befintlig
bebyggelse. Omradet var till sin storlek ocksa likt nu forevarande.
Regeringsratten beddmde att skyldigheten for dldre fastigheter att ta del i
kostnaderna for gatukostnaderna skulle bestdmmas efter annan, mindre
betungande grund &n den som begagnades for nytillkommande fastigheter.

Fran likabehandlingssynpunkt ar det hogst vasentligt att principerna for
fordelning &r tydliga. Av RA 1991 ref. 17 framgar att det galler att finna sddana
normer som ger en kostnadsfordelning som uppfattas som rimlig av de
fastighetsagare som ska betala. Kommunen har under en langre tid samratt med
vagforeningen angaende gatukostnadsutredningen. Kommunen har vidare fatt in
manga synpunkter fran enskilda vilket lett till flera och upprepade korrigeringar i
fordelningen. | omradet finns 139 befintliga och majliga fastigheter och endast 2
har klagat. Kommunen vill gérna ta det till intakt for att de flesta fastighetségare
uppfattar fordelningen som just rimlig.

Sammanfattningsvis har Fastighetskontorets val med en differentierad fordelning
stéd i Proposition 1980/81:165 sidorna 31f och 41, RA 1988 ref. 41 och RA
1991 ref. 17. Narmare om differentieringen nedan.

Kommunens fordelningsmodell

| rattsfallet RA 1991 ref. 17 godtog regeringsratten att man pa grund av det stora
antalet fastigheter gjorde kostnadsférdelningen enligt schabloner. | férevarande
fall har kommunen istéllet haft som mal att nd nagot langre. Genom att anvanda
principer som sa langt mojligt fungerar generellt och darefter korrigera i enskilda
fall har malet varit att fordelningen ska ge ett rimligt resultat for varje enskild
fastighet.

Regeringsratten fortsatte: "De aktuella arbetena inom Skulltorpsomradet
sammanhanger med att omradet for forsta gangen stadsplanelagts. Som
kammarratten funnit innebdr detta i flera hanseenden férdelar for den befintliga
bebyggelsen. Det kan darfor inte komma i fraga att dessa fastigheter helt befrias
fran skyldighet att ta del i kostnaderna for arbetena. Vid kostnadsfordelningen
mellan befintliga fastigheter och nytillkommande maste emellertid beaktas att de
aldre fastigheterna utgjort ett sammanhallet bebyggelseomrade som redan haft
tillgang till de gator m.m. som varit erforderliga fére omradets fortatning. Nyttan
for de éldre fastigheterna av de nya arbetena far pa grund av det anforda
generellt sett anses vara mindre &n for de nytillkommande.”

Kommunen har efter denna princip lagt en storre andel av gatukostnaderna pa de
fastigheter som kunnat tillskapas tack var 1972 ars plan. Det ar de som haft storst
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nytta av planen och den gata som blivit mgjlig for kommunen att dverta ansvaret
for.

Grunderna for kostnadsfordelningen

Kostnader for sddana atgarder som &r avsedda att tillgodose ett visst omrades behov av
allménna platser och av anordningar som normalt hor till allménna platser, ska enligt
PBL fordelas mellan fastighetségarna efter skélig och rattvis grund. Férutom
redovisningen under denna rubrik finns en tabell i bilaga 1 som redovisar
kostnadsfordelningen och en karta i bilaga 2. Fastighetskontoret har latit fastighetens
tillatna anvandningssétt i detaljplanen vara avgoérande for fordelningen. Olika
bebyggelsekategorier har inte bedomts ha samma nytta av foreslagna atgarder. Den
grundlaggande principen for férdelningen ar att nyttan av de nya arbetena generellt sett
far anses mindre for de aldre fastigheterna an for de nytillkommande. Fastighetskontoret
har da utgatt fran den nytta som tillforts redan genom planen och darefter beviljade
bygglov och som mdjliggjorde att kommunen 6vertog ansvaret for gatan och byggde ut
den. Nyttan motsvarar dock inte hela kostnaden for “utbyggnaden” utan har vérderats
till 50 %.

Som ett uttryck for detta fordelas kostnaderna efter olika delaktighetstal. Detaljplanerna
tillater friliggande enfamiljsvillor samt parhus.

Befintliga Fastigheter som vid planens antagande redan var bebyggda
villor och anvéndes enligt det anvandningssatt som 1972 ars
detaljplan medger. De anses fa minst nytta av planen och
dess genomforande. Dessa befintliga villor har via sin
andel i Lindas Véagforening varit med och bekostat
utbyggnad, skotsel och drift av det tidigare vagnatet.

Delaktighetstal 0,500 (utfart via ga 0,375).

Befintliga Fastigheter som vid planens antagande var bebyggda med
”sommarhus” ”sommarhus”. Dessa fastigheter anses ha storre nytta av
planen &n de fastigheter som var bebyggda med permanent
hus (Befintliga villor), men en mindre nytta an de
fastigheterna som i och med detaljplanen kunde styckas av
och bebyggas (Nya villor och Obebyggda). Dessa
befintliga "sommarhus™ har via sin andel i Lindas
Véagforening varit med och bekostat utbyggnad, skotsel och
drift av det tidigare vagnatet.

Delaktighetstal 0,750 (utfart via ga 0,562).
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Nya villor Fastigheter som bebyggts med stéd av 1972 ars plan fram
tills 2009, da kommunen byggde ut gatorna. Dessa
fastigheter anses ha en storre nytta av planen &n Befintliga
villor och Befintliga "sommarhus”. Dessa nya villor har via
sin andel i Lindas Vagforening aven varit med och bekostat
utbyggnad, skotsel och drift av det tidigare vagnatet.

Delaktighetstal 1,500 (utfart via ga 1,125).

Obebyggda Fastigheter som var obebyggda 2009, da kommunen
byggde ut gatorna. Dessa har inte som 6vriga fastigheter
bekostat utbyggnad och skotsel av det tidigare vagnatet och
bor darfor inte fa nagot avdrag.

Delaktighetstal 2,000 (utfart via ga 1,500).

Parhus Det tidigare delaktighetstalet var reducerat med en
fjardedel av delaktighetstalet for en ny villa, parhusens nya
delaktighetstalet ar pa motsvarande satt reducerat.

Delaktighetstal 1,125.

Fastigheter som har utfart via gemensamhetsanldggningar och som utover
gatukostnaden aven far bekosta gemensamhetsanlaggningen, far delaktighetstalet
reducerat med 25 %. Befintliga villor med utfart via ga far da delaktighetstal 0,375,
medan nya villor med utfart via ga far delaktighetstal 1,125 osv.

Retroaktiv effekt

Klagandenas talan i denna del bygger pa flera missforstand och varje pastaende
under klagandenas punkt 3.4 bestrids och tillbakavisas sasom oriktigt.

Enligt 6 kapitlet 31 § PBL ska kostnaderna for gatan betalas av fastighetsdgarna
men fordelas mellan fastigheterna efter skélig och réttvis grund. 35 § 4 stycket
samma lag stadgas vidare foljande. Nar skyldighet att betala ersattning har
intratt, &r ny dgare bunden i samma omfattning som tidigare dgare. Den nye
agaren svarar dock inte mot kommunen for sadan erséttning som har forfallit till
betalning fore tilltrddesdagen. Se dven 4 kap. 10 8§ 3 stycket Jordabalken.

Invandningen om retroaktiv effekt torde alltsa falla redan har. Féljande kan anda
tillaggas.

Fordelningen av gatukostnaden mellan fastigheterna efter skélig och réttvis
grund ska som sagt inte beréknas pa fastighetsagarna utan pa fastigheterna.
Vilken fastighetsagare som far betala den gatukostnad som belGper pa
fastigheten ar alltsa reglerat i lag. Detta dr ocksa skalet till att det i standardavtal
for fastighetskop bade i konsument och kommersiella forhallanden finns med en
klausul angaende gatukostnader (jamfor Grauers, Fastighetskop, 20 u, sid 172).
Att nya &gare av fastigheterna betalat fullt marknadspris &ven i vetskap att
gatukostnaderna inte &r betalda, behdver ju inte nédvandigtvis innebéra att priset
inte paverkats harav. Eventuellt obetald gatukostnadsersattning kan inte vara ett
dolt fel, eftersom uppgiften finns tillgdnglig hos kommunen. Om saljaren vid
forsaljningen lamnat felaktig utfastelse angaende gatukostnaderna skulle det
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kunna vara en sak mellan kdparen och saljaren, men inte mellan képaren och
kommunen.

| Proposition 1990/91:117 anges pa sidan 150 angaende retroaktivitetsforbudet,
att en kommun eller ett landsting inte har ratt att retroaktivt aterkalla formaner

for medlemmarna eller att med retroaktiv verkan besluta om nya eller férhéjda
palagor for dem. Principen har aktualitet framst i fraga om taxebeslut.

Enligt lagkommentaren Zeteo innebar stadgandet bl.a. att avgiftsbeslut inte kan
fa verkan for tiden innan beslutet och att beslutade formaner inte kan aterkallas
hur som helst.

Enligt lagkommentaren Karnov innebar forbudet att en kommun eller ett
landsting inte har mojlighet att retroaktivt aterkalla formaner for medlemmar
eller med retroaktiv verkan besluta om nya eller forhojda palagor pa dem.

Bestdammelsen har i praxis handlat om situationer dar man med retroaktiv verkan
andrat ett gynnande beslut eller bestdmt att ett beslut ska galla med retroaktiv
verkan.

Inget av vad som namnts i fyra foregaende stycken ar aktuellt i férevarande fall.

Nar nu kommunen efter utbyggnaden pa grund av planen fattar beslut om
gatukostnader i omradet far det inte nagon sadan retroaktiv effekt som varit
asyftad med den aberopade bestammelsen. Det far heller ingen retroaktiv effekt
som inte redan varit forutsedd vid inférandet av gatukostnadsbestammelserna.

Dartill har anda sedan tiden for planlaggningen pa 70-talet, den omstandigheten
att gatukostnader nagon gang i framtiden skulle komma att utga, varit kand for
fastigheternas agare. Det handlar darfor inte om en otillaten retroaktiv effekt for
fastighetsagarna, utan om en utdebitering enligt lag pa fastigheterna som ska
betalas av fastighetsdgarna.

For Goteborgs kommunstyrelse

Bilagor:
1. Berékning fordelningstal
2. Fordelningskarta
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BILAGA 1

Kostnadsfordelning

Kostnaderna fordelas pa det ssmmanlagda antalet andelar. Med tillampning av angivna
fordelningsgrunder uppgar kostnadsuttaget avrundat till foljande:

Kategori Farg pa Antal | Delaktighetstal | Antal
fordelningskarta andelar
Befintliga villor Bla 11 0,500 5,5
(byggda fore 1972)
Befintliga villor utfart via ga | Bla samt gul med | 3 0,375 1,125
(byggda fore 1972) rod kant
Befintliga sommarhus Ljusbla 34 0,750 25,5
(byggda fore 1972)
Befintliga sommarhus utfart | Ljusbla samt gul 6 0,562 3,372
via ga (byggda fore 1972) med rod kant
Nya villor Raod 49 1,500 73,5
(byggda efter 1972 fram till
2009)
Nya villor utfart via ga R&d samt gul med | 18 1,125 20,25
(byggda efter 1972 fram till | rod kant
2009)
Obebyggda (fram till 2009) | Rad fylld cirkel 9 2,000 18
Obebyggda utfart via ga Rad fylld cirkel 7 1,500 10,5
samt gul med réd
kant
Del av parhus Gron 2 1,125 2,25
Summa andelar 159,997
Beréknad kostnad/andel: 6 050 000 = 37 800 kr (avrundat)
159,997
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Kategori

Farg pa
fordelningskarta

Delaktighetstal

Beraknad

Kostnad (Kkr)

Befintliga villor Bla 0,500 x 37 800 | 18 900
(byggda fore 1972)
Befintliga villor utfart via ga | Bla samt gul med | 0,375 x 37 800 | 14 175
(byggda fore 1972) rod kant
Befintliga sommarhus Ljusbla 0,750 x 37800 | 28 350
(byggda fore 1972)
Befintliga sommarhus utfart | Ljusbla samt gul 0,562 x 37 800 |21 245
via ga (byggda fore 1972) med rod kant
Nya villor Rod 1,500 x 37 800 | 56 700
(byggda efter 1972 fram till
2009)
Nya villor utfart via ga Rdd samt gul med | 1,125 x 37 800 | 42 525
(byggda efter 1972 fram till | rod kant
2009)
Obebyggda (fram till 2009) | Rad fylld cirkel 2,000 x 37800 | 75600
Obebyggda utfart via ga Rad fylld cirkel 1,500 x 37 800 | 56 700
samt gul med réd
kant
Del av parhus Gron 1,125 x 37800 | 42525
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BILAGA 2
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