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Diarienummer

Forstudie till miljokonsekvensbeskrivning: Checkliga

Arendets namn
Detaljplan for forskola vid Platslagaregatan

Diarienummer
0587/12

Stadsdel / trakt
Lindholmen

Stadsdelsnamnd
Lundby

Stadsbyggnadskontoret

Handlaggare
Asa Akesson

1. Fakta om arende

1.1 Markanvandning
Beskriv kort vilken markanvandning plan-
forslaget syftar till: bostader, service, verksam-
heter, trafikanlaggningar etc.

Innebar planférslaget en férandring av
pagaende markanvandning?

Sker utbyggnad enligt planférslaget p& jung-

bebyggt omrade?
Finns géllande detaljplan som &ndras i och n
planforslaget?

aktuella omrade

frulig mark, pa tidigare bebyggd mark, inom tatt-Omradet ligger som "pagaende anvéandning —

Vad anges i OP, eller ev detaljerad OP for de

Beskrivning:

Planforslaget innebéar att en férskola som idag har
tidsbegrénsat lov kan permanentas. Marken ligger
delvis som forskoleandamal i gallande plan, 6vriga
anvandningar &r park- och naturmark och i en mind
del trafikomrade. Planomradet ligger i utkanten av
Lindholmen angransande Sannegardshamnen.

pebyggelseomréde med gron- och rekreationsytor”

eldP-

>t

1.2 Intressenter
Vemlvilka &r intressent(er):
markégare, exploatdr(er), kommunen

Intressenter:
Kommunen ar bade exploatér och markagare, inga
andra, uppenbara, intressenter-

1.3 Trafikalstring
Beskriv planforslagets effekter pa trafik-
mangderna i planomradet, i omradets narhet e
i staden som helhet. Okas trafikmangderna?
Andras trafikstrommarna?

Om oséakerhet rader betr. effekterna kan
ytterligare utredning kravas. Vanta i sa fall ev.
med forstudier

Trafikalstring:
Inom omradet finns en férskola med tidsbegransat |

lIddag. Vilket innebar att trafikokningen bor bli
marginell. Planforslaget innebér att angdringettdly
fran Platslagaregatan till Miraallen, som &r deinrst
av de bada anslutande vagarna. Forslaget innebar
trafiksakrare angéring an dagens.

1.4 Beskrivning av platsen
Beskriv kort viktiga fakta ang&ende platsens
geografiska lage (topografi, lokalklimat etc) oc

givningar (befintlig bebyggelse etc).

befintliga forhallanden pa platsen och i dess omSchaktas bort for att marksanering ska kunna gf6ra

Beskrivning:
Planomradet ligger vid foten av Slottsberget, mon
1 och bestar idag av en uppfylld platd. Denna komme

Slottsberget &r i delar mycket brant och i huvudsak

skogsklatt (I6vskog). Lindholmen ligger inc
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riksintresse for kulturmiljovarden. Planomradet
beskrivs ock inte som del av dess karnvar

1.5 Platsens kéanslighet for
forandringar

Ar platsen och dess omgivningar ur ndgon asp
sa kanslig att forandring inte bor ske?

T ex: marken &r instabil, recipienten extra
kanslig for utslapp, naturen sa vardefull att der
bor roras, kulturhistorisk bebyggelse sa
betydelsefull att den ej tal ingrepp i narheten?

Ja = Planforslagets genomférande far ej medr

fora férandringar. Genomfér forstudien. Det ka
bli nédvandigt att avbryta arbetet.

Oséakert = Ytterligare utredning ar nédvandig
angaende platsens kanslighet. Vanta ev. med
forstudien.

Nej = Genomfor forstudie

O Ja
oft Osakert

X Nej
e

Motivering:

Bebyggelse kan anpassas till
befintlig kulturmiljé, naturvardena
pa platsen &r begransade, recipie
eller geologi inte sarskilt kanslig.

1.6 Stdrningar pa platsen

Vilka storningar finns idag pa platsen eller i de
omgivning? Utslapp till luft eller vatten? Buller?
Vibrationer fran jarnvag/trafikled? Skuggande
terrang? Narhet till industri? Hasthallning?
Andra héls- eller sékerhetsriske

Storningar:

sl omradet ar det lite trafik och i huvudsak ar det
bostader som omger planomradet. Inga storningar
beraknas heller uppsta som féljd av ett
plangenomférande.

1.7 Platsens kanslighet for ytterligare
storningar

Ar nuvarande storningar sa betydande att
ytterligare stérningar inte kan accepteras med
hansyn till miljo, halsa eller hushallning med
naturresurser?

T ex: ytvattnet ar extra kansligt for utslapp,
eller buller fran trafikleder ar redan alltfér hogt
Ja = Planforslagets genomférande far ej
medféra ytterligare stérningar. Genomfér
forstudien.

Oséakert = Ytterligare utredning ar nédvandig
angaende platsens kanslighet for storningar.
Véanta ev. med forstudien.

Nej = Genomfor forstudiel

O Ja
o Oséakert

X Nej

Motivering:
Paverkan av trafik eller andra
stérningar forvantas bli marginell.

1.8 Betydande paverkan?
Kan planens genomférande medféra betydand
paverkan pa miljon, halsan eller hushallningen
med naturresurser?

Ja ellerosakert = Genomfér forstudien

Nej, uppenbart inte = Hela checklistan
behover inte fyllas i. Motivera bedémningen oc
skriv under nedai

O Ja

D

o0 Osékert

o Nej, uppen-
bart inte
h

Motivering:

Underskrifter, bara om fraga 1.8 besvarats med "Negj uppenbart inte”

Stadsbyggnadskontoret, den.....................

Underskrift:

Underskrift:
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2. Mark ja, nej, | Motivering
oséker
2.1 Risk for skred eller ras? ja Risk for blocknedfall fran Slottsberge
detta regleras med skyddsbestamme
pa kartan i enlighet med utford
bergteknisk bedémnin
2.2 Risk for erosion (vind, vatten)? nej
2.3 Finns farliga &mnen i marken? ja Marksanering kommer att genomfore
Sammanfattning: En stérre paverkan pd ja Men denna paverkan ar sett till
mark? manniskors sakerhet och halsa posit
(risker begransas som féljd av
plangenomférand
3. Luft ja, nej, | Motivering
osakert
3.1 Utslapp fran trafik? nej
3.2 Utslapp fran uppvarmning? nej
3.3 Andra utslapp, t ex fran industriella | nej
processer?
3.4 Overskrids varden i lokala miljiomal?| Vet ej
3.5 Overskrids nationella rikt- och gransnej
varden?
3.6 Stark lukt? nej
Sammanfattning: En storre paverkan pd nej
luft?
4. Vatten ja, nej, Motivering
osakert
4.1 Paverkas en kanslig recipient? nej

4.2 Sker utslapp till grund- eller ytvattenhej

4.3 Paverkas vattentakt?

nej
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4.4 Forandrade infiltrationsforhallanden?ja Fyllnadsmassor som kan antas vara
genomslappliga an underliggande m
foreslas schaktas b

4.5 Forandras grundvattennivan? Vet g

4.6 Paverkas floden eller sedimentation nej

ytvattnet?

Sammanfattning: En storre paverkan pa| nej

vatten?

5. Buller och vibrationer ja, nej, | Motivering
osakert

5.1 Férandras ljudnivaerna? nej

5.2 Overskrids gransvarden for ljudnivaene;

5.3 Risk for stérande vibrationer? nej

Sammanfattning: Besvarande ljudnivaer nej

/vibrationer?

6. Risk for hélsa och sakerhet |ja, nej,
osékert

6.1 Explosionsrisk fran upplag eller nej

transporter?

6.2 Risk for utslapp av farliga &mnen vidnej

olycka?

6.3 Paverkas trafiksakerheten? nej

6.4 Risk for joniserande stralning (radon)iej

6.5 Risk for exponering fran elektriska fattej

eller magnetfalt?

6.6 Paverkas risker vid beredskap/krig? nej

6.7 Risk for fukt frin marken? Vet gj
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6.8 Avsteg fran rekommenderade skydc
avstand enligt "Battre plats for arbete”?

Inej

St

lokalklimat och ljusférhallanden?

6.9 Paverkas personlig sékerhet och | nej

trygghet?

Sammanfattning: En storre forandring avnej

risker?

7. Lokalklimat och solljus etc |ja, nej, | Motivering

oséaker

7.1 Andras temperatur- och vindférhéllamej

den?

7.2 Paverkan frén kalluftssjoar? Vet g

7.3 Daliga solljusforhallanden? nja Slottsberget ligger séder om
planomradet och kan forvantas ta vis
solljus mitt pa dage

7.4 Blandande ljussken? nej

Sammanfattning: En storre paverkan pa nej

PAVERKAN PA NATUR- OCH KULTURMILJO

\{t

\"2)

8. Naturmiljo ja, nej, | Motivering
osakert

8.1 Paverkas vardefulla trad? Vet €] | branten finns flera Askar, lampligt &
inventera dessa for att bedoma deras
halsa diAsken ar rodlistal

8.2 Paverkas lagenligt skyddad natur? | nej

8.3 Paverkas omrade i Goteborgs grén- nej

struktur?

8.4 Paverkas ekologiskt sarskilt kénsligt nej

omrade?

8.5 Péaverkas omrade i Natur- och Kulturej

vardsprogrammet?

8.6 Paverkas miljo/biotop av varde fér | nej Inga kénda varden

biologisk mangfald?
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8.7 Paverkas ekologiska processer eller Vet ej Men det k&nns inte troligt.

speciella vaxtplatser av varde for biologisk

mangfald

8.8 Paverkas vaxt- eller djurlivet? ja Rimligtvis paverkas det vaxt och
djurliv som finns pa platsen, det finns
dock inga kanda varden som paver

Sammanfattning: En stérre paverkan pa nej

naturmiljo?

9. Kulturmiljo ja, nej, | Motivering

osékert

9.1 Paverkas byggnadsminne /fornminnef;

9.2 Paverkan pa omrade/objekt i nej

Bevaringsprogrammet?

9.3 Paverkas skyddsvart kulturlandskap nej

eller omrade med stora kulturvarden?

9.4 Paverkas omrade av riksintresse forja Men marginellt, omradet ligger i

sina kulturvéarden? utkanten av riksintresseomradet och
inte del av dess vardekéarna enligt
beskrivningen. Planens
utformningsbestdmmelser formuleras
for att minimera paverka

Sammanfattning: En stérre paverkan pa nej

kulturmiljo?

10.Visuell miljo ja, nej, | Motivering

osakert

10.1 Stora forandringar i stads- eller lanahej

skapsbild?

10.2 Paverkas element, som &r viktiga favej

stads- eller landskapsbilden?

10.3 Paverkas omrade med landskaps- nej

bildsvarde?

Sammanfattning: En stérre paverkan pa nej

visuell miljo?

11. PAVERKAN PA HUSHALLNINGEN

MED NATUR RESURSEF

ja, nej,
osaker

Motivering

11.1 Paverkas omrade som ar vardefull
for annan markanvandning?

tnej
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11.2 Produceras avfall som ej ateranvand&t ej Beror pa hantering av rivningsmassc
fran den befintliga forskolebyggnade
Denna ar i modulform och kan
eventuellt vara ateranvandbar, (den
dock tadmligen sliten

-

11.3 Forandras nyttjandet av andliga | nej

naturresurser?
11.4 Okas energiutnyttjandet? nej
11.5 Okas anvandningen av icke nej

fornybara energikallor?

11.6 Utnyttjas energi ineffektivt? nej

Sammanfattning: En storre paverkan pa nej
hushallningen med naturresurser?

PAVERKAN PA SOCIAL MILJO OCH LIVSMILIO

12. Social miljo ja, nej, | Motivering
oséaker

12.1 Péverkas antalet personer som vistagji
omradet kvélls- och nattetid?

12.2 Péverkas antalet personer som vistjas Forskolan som foreslas &ar nagot storre
i omradet dagtid? an dagens forskola.
12.3 Forandras &lders- eller social nej

sammansattning?

12.4 Artryggheten i omradet beaktad? | nej Inga indikationer om att omradet
upplevs otryggt

12.5 Beskrivning av den sociala miljon

Forskolan ligger pa en plats som av manga upplewvsagtraktiv, nara befintliga
gronomraden. Forutsattningarna for att hitta egraditiv placering for en férskola pa
Lindholmen ar sma. Avstand till busshallplats 4868 meter. De flesta barn bor dock i
Lindholmen och forutsattningarna att kunna ta gligots eller med cykel till férskolan ar
darfor goda.

Pa Lindholmen finns butiker, restauranger, gruntiskan ak 1 till 9 och flera
gymnasieskolor. Det finns inte nagot storre paller gronomrade pa Lindholmen som ka
utnyttjas av forskolan. Stadsdelen har narhedidtn med utblickar mot vatten pa manga
hall. En allman lekplats ligger alldeles invid fkotan i ett mindre parkomrade.

Delar av planomradet &r utpekat som sociotop fomgnader och lek som framst anvand
av narboende. Anvandningen foérskola ar inte i kkinfhed dessa sociotoper.

N

S
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13. Rekreation och friluftsliv  |ja, nej, | Motivering

osakert
13.1 Paverkas nagot lokalt grénomradehe;j Omradet ar redan ianspraktaget
13.2 Paverkas tillganglighet till grén- | nej

omraden eller rekreation?

13.3 Paverkas strov- eller friluftsomradenej

vandringsled el dyl?

13.4 Sker ingrepp i omrade av riksintres
for friluftsliv?

SER)

Sammanfattning: En storre paverkan pa
rekreation och friluftsliv?

nej

OVERSIKTSPLAN, KUMULATIVA EFFEKTER OCH ALTERNAT IV

14. Oversiktsplan

ja, nej,
osakert

Motivering

14.1 Avsteg fran malet att fortata/konce
trera till omraden med god kollektivtrafik

mej

)

14.2 Avsteg fran visionen om ett livs-
kraftigt Goteborg?

nej

Sammanfattning: Innebar planens geno
forande ett avsteg fran OP?

mej

15. Kumulativa effekter

ja, nej,
osakert

Motivering

15.1 Ger planens effekter + effekter av
befintliga foérhallanden sammanlagt en
betydande paverka

nej

15.2 Ger planen flera begransade effek
som tillsammans &r betydande?

tewe]

15.3 Ger planens effekter + andra aktu
planers effekter sammanlagt en betydan
paverkan

atlej
de

Sammanfattning: Innebér planens geno

mej

forande paverkan som beror pa kumulativa

effekter?
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16. Alternativa lokaliseringar
och utformningar

ja, nej,
osakert

Motivering

16.1 Kan alternativstudier ske utan att
l&sta av beslut som redan fattats?

Vet gj

16.2 Kan andrad utformning ge mindre
negativa effekter?

nej

16.3 Vad innebar nollalternativet?

Beskriv: Brist pa forskoleplatser inom stadsdelen

Lindholmen
Sammanfattning: Kan planforslaget vinnanigj
kvalitet pa att alternativ for lokalisering
och/eller utformning studeras ytterliga
17. SAMMANFATTNING AV ja, nej, Motivering
FORSTUDIEN osakert
17.1 Avsteg frdn miljopolicyn, punkt 1? | nej
17.2 Avsteg frdn miljopolicyn, punkt 2? | nej
17.3 Skapas nagot nytt problem ndgon | nej
annanstans sa att helhetsperspektivet inte
beaktas
17.4 Fréngas forsiktighetsprincipen? | nej
17.5 Péverkas riksintressen och/eller anfha Men marginellt
kansliga omraden?

Hur kan resultatet av forstudien sammanfattas?
Jamfort med pagaende, tidsbegransad anvandning & péwaerkan att vara mycket begransad.
Forslaget bedoms innebéara sakrare trafikmiljo, mangsker och att den kommunala servicen i
stadsdelen starks. For ytan finns inga uppenbarfilkier i dnskad markanvandning
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18. BEDOMNING INFOR DET FORTSATTA ARBETET MED MKB

18.1 Innebéar planen en betydande o Ja
paverkan pa miljon, halsan, sakerheten
och hushallningen med naturresurser? | x Nej

Motivering: De fragor som finns kan
hanteras i planarbetet och regleras
(blocknedfall, kulturmiljo) med
bestammelser

18.2 Omfattning av vidare arbete med
MKB?

18.3 Behov av samrad?

Underskrifter:

Stadsbyggnadskontoret, den........................

Underskrift:

Namnfortydligande

Underskrift:

Namnfortydligande:
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