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Sammanfattning

En detaljplan haller pa att tas fram for fastigheterna Immeln m.fl. i Goteborg,
Syftet ar att mojliggora for Liseberg AB att utvidga verksamheten sdderut med
hotell och vattenpark samt markparkering och parkeringshus.

Planomradet gransar till Europavag 6/riksvag 40 samt till VVastkustbanan/Kust till
kustbanan som kommer ur jarnvagstunneln i planomradets sodra del. Bada dessa
transportleder anvands for transporter av farligt gods.

Riskfragorna skall beaktas vid detaljplanering inom 150 m fran transportled for
farligt gods enligt Lansstyrelsens riskpolicy. Aven Goteborg Stads oversiktsplan
staller krav pa riskutredning for det planerade omradet.

| den genomforda riskutredningen jamfors beraknade nivaer for individ- och
samhaéllsrisk med kriterier som tagits fram av DNV pa uppdrag av davarande
Réaddningsverket som numera accepteras nationellt vid denna typ av
riskutredningar. Dessa kriterier kallas darfor ofta nationella kriterier. Risknivaerna
jamfors dven med av Goteborg Stad framtagna kriterier.

Utredningen visar att risksituationen for den delen av detaljplanen dar hotellet och
vattenparken planeras att ligga ar acceptabel utan vidare atgarder.

For markparkeringen och parkeringshuset &r risksituationen sadan att rimliga
skyddsatgarder skall genomforas innan risknivaerna kan tolereras.

Foljande skyddsatgarder bor genomforas for att tolerabla risknivaer kan anses vara
uppnadda enligt de nationella kriterierna.

e Ett tungt vagracke langs E6 utmed markparkeringen som férhindrar avkérning
av tunga transporter.

o Atgarden kompletteras med &tgard som hindrar farliga vétskor frén att rinna
ner mot markparkeringen vid en olycka med farligt gods.

e Den delen av parkeringshuset som &r narmast jarnvagen forstarks sa att ett
avakande tag inte raserar byggnaden. Skyddet skall utformas sa att det inte
skadar taget i onodan, sarskilt omsorg maste anvandas vid utformning av start
och slut av detta skydd.

o Parkeringshusets vagg mot vagen skall vara tat och utfért i minst brandklass
EI130.
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Efter att dessa atgarder ar genomforda bedoms risksituationen inom omraden for
markparkering och parkeringshuset vara tolerabel enligt kriterierna som anvéands
nationellt vid riskutredning for detaljplaner langs transportleder for farligt gods.

Goteborg Stads kriterier 6verskrids delvis avseende den stréangare
bedémningsnivan men inte avseende den évre nivan. Atgarder har foreslagits och
risksituationen kan bedémas som tillfredstallande utifran det resonemang som forts
avseende de nationella kriterierna.
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1. Inledning

En detaljplan haller pa att tas fram for fastigheterna Immeln m.fl. i Goteborg, se
figur 1 for omradets lage. Syftet ar att mojliggora for Liseberg AB att utvidga
verksamheten sdderut i samband med Jubileumssatningen.

Planomradet gransar till Europavag 6/riksvag 40 samt till Vastkustbanan/Kust till
kustbanan som kommer ur jarnvéagstunneln i planomradets sodra del. Dessa
transportleder ar alla utpekade for transporter av farligt gods.

Goteborgs stads dversiktsplan fordjupad for transport av farligt gods (Goéteborg
1999) ger anvisningar for ndr en sdrskilt riskanalys skall upprattas vid planering av
omradet langs transportleder for farligt gods men tar inte hansyn till effekten av
flera transportleder langs samma omrade eller till annan bebyggelse dn bostads —
och kontorsbebyggelse.

Lansstyrelsens riskpolicy (Lst 2006) anger att riskfragorna skall beaktas vid
detaljplanering inom 150 m fran transportled av farligt gods.
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Beslut har darfor tagits att uppratta en sarskild riskanalys for projektet.
Den genomforda analysen och framtagna atgardsforslag presenteras i denna
rapport.
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2. Risker med transport av farligt
gods

2.1 Typer av farligt gods

Enligt internationella bestammelser (ADR/RID) delas farligt gods in i nio klasser,
se nedanstaende tabell 1.

Tabell 1. Indelning av farligt gods

Klass Innehall Exempel

1 Explosiva &mnen Massexplosiva varor
(dvs. sprangamnen),
fyrverkerier

2 Komprimerade, kondenserade eller Brandfarliga gaser

under tryck losta gaser (gasol), giftiga gaser
(ammoniak, svaveldioxid)
och andra trycksatta
gaser (kvavgas, syrgas)

3 Brandfarliga vatskor Bensin, eldningsolja

4 Brandfarliga fasta amnen Kalciumkarbid

5 Oxiderande amnen Véateperoxid,
ammoniumnitrat

6 Giftiga &mnen och smittfarliga &mnen Kvicksilverféreningar och

cyanider, bakterier,
levande virus och
laboratorieprover

7 Radioaktiva amnen Radioaktiva preparat for
sjukhus

8 Fratande amnen Olika syror, lut

9 Ovriga farliga @amnen och féremal Asbest

2.2 Konsekvenser av en olycka med farligt gods

Nedan foljer en allman beskrivning av de olika sorters farligt gods som
transporteras i Sverige och potentiella foljder av olyckor dar farligt gods ar
inblandat. De forvéantade féljderna i form av dodsfall avser, om inget annat sags,
personer som vistas utomhus utan skydd.

Konsekvenserna beskrivs mera utforligt i bilaga 1 och 2.
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Klass 1: Explosiva &mnen

En explosion av s.k. massexplosiva @&mnen kan ge omkomna upp till ca 100 m fran
explosionen och byggnader kan raseras pé flera hundra meters avstand. Ovriga
explosiva amnen kan, i huvudsak genom raserade byggnader, ge effekter pa nagra
tiotal meters avstand.

Klass 2: Brannbara eller giftiga gaser

Utslapp av brannbar gas i luft kan antdndas direkt och orsaka en s.k. jetflamma.
Om gasen inte anténds direkt bildas forst ett brannbart gasmoln som sedan kan
antandas relativt omgaende eller driva ivag och antéandas 6ver bebyggelsen. Detta
resulterar da i en flash brand (Flash Fire) eller gasmolnsexplosion (Vapor Cloud
Explosion). | ytterst sdllsynta komplicerade olyckor kan gastanken explodera och
bilda ett eldklot, s.k. BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion). Risken
att omkomma av en jetflamma ar vanligtvis liten pa avstand som Gverstiger 90
meter. Ett gasmoln som driver ivdg med vinen kan hamna néra bebyggelsen och
orsaka betydande skador vid antandning. En BLEVE kan ge upphov till omkomna
pa ett avstand av 150 m.

Giftiga gaser kan vid ett utslapp driva ivag i vindriktningen och leda till omkomna
pa flera hundra meter. Dodsfall intraffar framforallt bland de som vistas utomhus.

Klass 3: Brandfarliga vatskor

Om en tank med mycket brandfarlig vétska (exempelvis bensin) skadas rinner
bensinen ut och en s.k. pélbrand kan uppsta. Eldningsolja ar sa svarantandlig att
brandrisken ar férsumbar. Risken att omkomma ar som regel liten pa avstand som
dverstiger nagra 10-tals meter.

Klass 4: Brandfarliga amnen sasom svavel, fosfor och karbid
Dessa &mnen ar fasta och skadar endast i olycksplatsens direkta omgivning.

Klass 5: Oxiderande &mnen

Olycka med endast dessa &mnen leder normalt ej till personskador, men om
amnena blandas med olja eller bensin kan det uppsta explosionsrisk och
explosionerna kan vara lika kraftiga som for amnen i klass 1.

Klass 6: Giftiga &mnen
Giftiga &mnen ger mestadels enbart effekter vid direktkontakt.
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Klass 7: Radioaktiva amnen
Dessa amnen transporteras normalt endast i sma mangder pa vag och jarnvag.
Risken att omkomma ar darfor forsumbar.

Klass 8: Fratande amnen sasom saltsyra och svavelsyra
Risk for skador ar normalt stérst inom ca 20 m eftersom skada uppkommer vid
direkt exponering pa personen.

Klass 9: Ovriga farliga &amnen och féremal
Denna klass omfattar bl.a. miljofarligt avfall. Det & dock inga &mnen som &r
brandfarliga eller explosiva.
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3. Platsen

3.1 Planomradet

Planomradet omfattar omradet soder om Lisebergs nojespark i Goteborg, se figur 2
dar omradet anges med den svarta streckade linjen. Totalt handlar det om tre
omraden: hotell och vattenpark, markparkeringen och P-huset.

& Giteborgs Stad

Y RS

Detaliplan foe Nojespark och hotell

soder om Lisel

inom stadsdelen Kroksiatt mfl, | Goteborg

3

ILLUSTRATDONSRKTNINq 2 - XXX

Figur 2. Planomradet (koncept 2016-11-11).

3.1.1 Hotell och vattenpark

| planomradets norddstra del planeras for ett hotell i 5 vaningar och en vattenpark.
Omradet kommer att fa ett kortaste avstand av ca 170 m fran E6/rv40. Kortaste
avstandet mellan jarnvagen och omradet ar ocksa ca 170 m. Omradets langd langs
E6/rv40 &r ca 240 m.

Omradet anvands i dagslaget for parkering och for att ersétta de ytor som kommer
att tas i ansprak planeras att bebyggelsen i omradets norddstra del rivs och att de
frikommande ytorna anvands for markparkering.
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3.1.2 Markparkering

Markparkeringen i omradets nordostra del har ett kortaste avstand till vagkant ar ca
20 m. Den sodra delen av markparkeringen har en bredd pa ca 133 m medan den
norra delen har en bredd pa ca 47 m. Omradets langd langs E6/rv40 ar ca 310 m.
Jarnvagen stracker sig ca 60 m langs markparkeringens sodra del, langre norrut gar
jarnvégen i tunnel.

3.1.3 Parkeringshuset

| planomradets sédra del planeras ett parkeringshus med maximalt 6 vaningsplan
och drygt 1 500 parkeringsplatser. Hela ytan inom plangransen i det sddra omradet
avses att anvandas till detta. Parkeringshuset kommer att ligga pa ett kortaste
avstand av ca 43 m fran E6/rv40. Kortaste avstandet mellan jarnvagen och omradet
ar ca 20 m. Omradets langd langs transportlederna ar ca 79 m.

3.2 Persontathet

3.2.1 Hotellet

Hotellet planeras att fa 1 800 baddar och det arliga antalet géster uppskattas till
430 000 per ar. Det genomsnittliga antalet gaster i hotellet ligger da nagot under

1 200 personer. Dessa personer bedéms vara narvarande under nattetid samt dagtid
fram till kI. 8.00. Dartill kommer att det standigt finns ca 70 personer i personalen
dagtid och 30 personer nattetid. (Liseberg 2006)

Berakningarna baseras pa en forenkling av verkligheten da alla gaster inte &r i
hotellet fran kl. 18.00 pa kvéllen och alla géster inte lamnar hotellet kl. 08.00 pa
morgonen. Forenklingen beddms ge en tillracklig bra bild av narvaron for att kunna
anvéndas i riskberakningarna. | osakerhetsanalysen behandlas vad som hénder om
det finns fler personer i hotellet &n vad som antas har.

3.2.2 Vattenparken

Vattenparken planeras ha kapacitet for maximalt 2 700 personer samtidigt och
forvantas f& 700 000 besokare per &r. Oppettider &r inte fastlagda &nnu men
bedéms kunna vara kl. 10.00-kl 20.00. (Liseberg 2006) Med en uppehallstid pa ca
3 timmar innebér detta att det i snitt &r ca 600 bestkare i vattenparken under
Oppettiden. Dartill kommer att det standigt kommer att finnas uppskattningsvis 25
personal ndrvarande.
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3.2.3 Markparkeringen

For att fa underlag till en bedémning av den framtida anvandningen av
markparkeringen har belaggningen pa den nuvarande parkeringsplatsen inom
omradet studerats utifran information fran Géteborgs Stads Parkerings AB
(Goteborg 2016).

Réaknat pa helaret var beldggningen pa parkeringsplatsen 28 % under dagtid (kl. 06-
18) och 31 % under nattetid (kl. 18-06). Skillnaden i beldggningen mellan sommar
och vinterhalvaret ar stor, se tabell 2.

Tabell 2. Belaggning pa parkeringsplatsen soder om Liseberg

Beldggning Februari Juli Helar
Dagtid kl. 06-18 12 % 45 % 28 %
Nattetid kl. 18-06 8% 54 % 31%
Dygnet 10 % 49 % 29 %

n:\104\33\1043311\5 arbetsmaterial\01 dokument\riskanalys liseberg
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Beldggningen under sommaren var ca 50 % medan den var ca 10 % under vintern.

Belaggningen varierar med tiden pa dygnet, hogst (6ver 80 %) ar den mellan 16.00
och 22.00 under sommarmanaden.

For att berakna antalet personer som i snitt uppehaller sig pa parkeringsplatsen
samtidigt har féljande antaganden gjorts: markparkeringen har ca 1 000
parkeringsplatser, 3 byten sker per parkeringsplats, 4 personer per bil och en total
uppehallstid pa ca 6 minuter i samband med parkering.

Sommarhalvaret beraknas i snitt ca 50 personer uppehalla sig pa markparkeringen
samtidigt, vinterhalvaret ca 10 personer. | de fortsatta berakningarna utgar vi fran
50 personer pa markparkeringen da ett av syften med de nya satsningarna ar att fa
en jamnare belaggning pa Liseberg samt att de nya satsningarna kommer att locka
till sig fler besokare.

3.2.4 Parkeringshuset

Antal parkeringsplatser i P-huset kommer som mest att vara 1 500. Bedémningen
av antalet personer som uppehaller sig i parkeringshuset baseras pa samma
underlag och utgangspunkter som for markparkeringen.

Antalet personer som befinner sig samtidigt i parkeringshuset berdknas som mest
vara ca 75 under sommaren och 15 under vintern om samma beldggning antas som
for nuvarande parkeringsplats. | de fortsatta berakningarna utgar vi fran 75
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personer i parkeringshuset da ett av syften med de nya satsningarna ar att fa en
jamnare belaggning pa Liseberg samt att de nya satsningarna kommer att locka till
sig fler besokare.

3.3 Transporter av farligt gods pa E6/rv40

Uppgifter avseende antalet transporter av farligt gods har tagit fran en tidigare
utredning avseende transporter forbi Garda (Norconsult 2016), se tabell 3.

Tabell 3. Transporter av farligt gods pa E6/rv40 ar 2030

Klass Andel Antal transporter
1 Explosiva @mnen 0,1% 100
2 Komprimerade gaser 7,6 % 6 300
3 Brandfarliga vétskor 60 % 50 000
4  Brandfarliga fasta &mnen 3,1% 2600
5 Oxiderande &mnen 0,6 % 500
6 Giftiga @amnen m m 0,3% 260
8 Fratande d&mnen 14 % 12 000
9  Ovriga farliga amnen 14 % 12 000
Totalt 100 % 83 000

Av de nio klasserna ovan dr det &mnen i klasserna 1, 2, 3 och 5 som kan leda till
olyckor med betydande konsekvenser for omradet. Klasserna 1, 2, 3 och 5 omfattar
var for sig ett stort antal olika &mnen med varierande farlighetsgrad. For att kunna
genomfora en riskberakning maste antalet transporter beraknas for de
amnesgrupperna med de hogsta risknivaerna. Detta gors nedan utifran tillganglig
statistik pa omradet.

| klass 1 ar det de massexplosiva &mnena som star for de betydande riskerna.
Andelen massexplosiva &mnen satts till 10 % (JSA 2004).

For klass 2 finns det uppgifter i MSB:s statistik for E6 som anvands. Av de 7,6 %
transporter med komprimerade gaser innehaller 2,2 % brandfarliga gaser och
0,03 % giftiga gaser. Resterande 5,3 % &r varken brandfarlig eller giftig.
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Andelen mycket brandfarlig vétska i klass 3 (bensin mm) sétts till 75 % (JSA
2004).

For klass 5 réknas endast de oxiderande @mnen med som beddéms kunna leda till en
massexplosion. De uppskattas som hogst sta for en tredjedel av den totala
mangden.

Detta ger foljande antal transporter i de kategorier som framst beddms innebéra
risker for omradet, se tabell 4.

Tabell 4.  Farligt gods pa E6 ar 2030 som medfér betydande risker foér omradet

Klass och @mnesgrupp Antal transporter
1.1 Massexplosiva @&mnen 10

2.1 Brandfarliga gaser 1800

2.3 Giftiga gaser 25

3. Mycket brandfarliga vatskor 37 000

5.1 Oxiderande amnen med explosionsrisk 170

Sannolikhet for olyckor pa E6/rv40 pa aktuell vagstracka
Berakningen av olycksfallssannolikhet har genomforts utifran den metod som
Vigverket anger i sin handbok "Nybyggnad och forbattring — Effektkatalog”,
(\Végverket 2008).

Pa strackan forbi planomradet har under perioden 2006-06-01 till 2016-06-01
forekommit 21 personskadeolyckor varav 3 singelolyckor enligt Trafikverkets
databas STRADA som registrerar olycksfallsrapporter for personskadeolyckor fran
polisen och sjukvarden.

Medeltrafiken pa strackan var under den perioden ca 101 000 fordon per
arsmedeldygn, strackan som olyckorna skett pa ar ca 320 m, vilket innebéar ca

118 Mfkm under 10-ars perioden. Olycksfrekvensen pa strackan blir da ca 1,8x107
olyckor per fordonskilometer

Andelen singelolyckor ar har 14 %. Vid 86 % av olyckorna &r 2 eller fler fordon
inblandade. Vi bortser fran olyckor med fler &n 2 fordon da dessa forekommer sa
sdllan att det inte paverkar berakningsresultatet. Detta ger att risken for att
olycksrisken for ett fordon ar lika med (1 + 0,86) x 1,8x107 = 3,3x10™"
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3.4 Transport av farligt gods pa Kust till
kustbanan och Vastkustbanan

Jarnvagen gar i tunnel stérre delen av strackan forbi omradet, endast pa enstracka
pa 60 m gar den i marklage, se figur 2. Olyckor som sker i tunneln forutsatts inte
har nagon stor paverkan pa planomradet.

Uppgifter avseende transporter av farligt gods pa jarnvéagen forbi planomradet har
tagits fran en tidigare utredning for denna jarnvag, (Norconsult 2016). Resultaten
visas i tabell 5.

Tabell 6. Transporter av farligt gods pa jarnvag ar 2030

Klass Andel Antal transporter
1 Explosiva &mnen 0,1% 10
2 Komprimerade gaser 13 % 980
3 Brandfarliga vatskor 17% 1300
4  Brandfarliga fasta &mnen 0,2% 13
5 Oxiderande &mnen 22 % 1700
6 Giftiga @amnen mm 29% 220
8 Fratande &mnen 44 % 3400
9  Ovriga farliga amnen 2% 160
Totalt 100 % 7 700

Av de nio klasserna ovan ar det amnen i klasserna 1, 2, 3 och 5 som kan leda till
olyckor med betydande konsekvenser for omradet.

Klasserna ovan innehaller &mnen med varierande farlighetsgrad och for att kunna
genomfdra en riskberikning maste damnen delas upp pa ett annat sétt. Amnena i
klass 1, 2, 3 och 5 har darfor delats upp ytterligare enligt nedan.

| klass 1 dr det de s.k. massexplosiva &mnen som vid en olycka kan leda till en
explosion som kan paverka planomradet. Andelen massexplosiva &mnen antas vara
ca 10 % av den totala mangden i klass 1 (OSA 2004).

KONCEPT 2016-11-21

Detaljplan fér Nojespark och hotell séder om Liseberg inom
stadsdelen Krokslatt m.fl. i Géteborg

Riskanalys for transport av farligt gods

Norconsult 4%

n:\104\33\1043311\5 arbetsmaterial\01 dokument\riskanalys liseberg

koncept.doc



n:\104\33\1043311\5 arbetsmaterial\01 dokument\riskanalys liseberg

koncept.doc

I klass 2 skiljer man mellan brandfarliga gaser (som gasol), giftiga gaser (klor,
ammoniak m.fl.) och 6vriga — mindre farliga gaser. Uppdelning finns i MSB:s
databas.

| klass 3 bestar ca 75 % av de transporterade mangderna av mycket brandfarlig
vitska (bensin, flygbransle mm) (OSA 2004).

For klass 5 antas konservativt att en tredjedel av &mnena i klassen kan leda till
explosion.

Detta ger foljande antal transporter i de kategorier som framst beddms innebéra
risker for planomradet, se tabell 6.

Tabell 6. Farligt gods pa jarnvagen ar 2030 som medfor betydande risker for

omradet
Klass och amnesgrupp Antal transporter
1.1 Massexplosiva amnen 1
2.1 Brandfarliga gaser 500
2.3 Giftiga gaser 480
3. Mycket brandfarliga vatskor 970
5.1 Oxiderande amnen med explosionsrisk 560

Sannolikhet for olyckor pa jarnvagen

Sannolikheten for olyckor pa jarnvagen forbi planomradet kan beraknas med den
av Trafikverket angivna metoden (Banverket 2001). Berakningarna visas i figur 4 i
bilaga 2. Sannolikheten for en olycka har beraknats till 3,6x10® per vagnkilometer
och ar.

Jarnvagen gar i tunnel langs stor del av strackan langs planomradets norra del och
olyckor i tunneln bedéms inte paverka planomradet namnvart. P4 en stracka av 60
m gar jarnvagen Gppet langs omradets norra del medan den gar helt i marklage
langs det planerade P-huset.
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4. Riskbeddmning i den fysiska
planeringen

4.1 Vad ar risker

Risker beror pa att handelser som har o6nskade konsekvenser kan intraffa. Viktiga
fragor ar: ”Hur ofta kan dessa héndelser intrdffa?” och ”Vad ér f6ljderna om den
héndelsen intraffar?”. Man talar om sannolikheten f6r en hindelse och dess
konsekvenser. Risk definieras darfor oftast som sannolikheten for odnskade
héndelser multiplicerat med konsekvenserna av dessa handelser.

Sannolikheten brukar uttryckas som antalet ganger man forvéntar att en handelse
kommer att intraffa under ett ar. Detta kan bli ett valdigt litet tal for handelser som
inte forvantas intraffa sa ofta. En sannolikhet pa 0,001 per ar innebar att olyckan
forvantas ske en gang per 1000 ar. Sannolikheten for olyckor med farligt gods ar
oftast mycket lagre, exempelvis 0,000 001 per ar eller en gang per 1 000 000 ar
(matematiskt kan detta uttryckas som 1x10° per ar).

En olyckshandelse kan fa manga olika konsekvenser: materiella skador,
miljoskador, skadade personer och omkomna personer. Det &r svart att berakna
skador pa miljon, byggnader och personer da man dven maste medta hur svar
skadan ar. Det ar enklare (rent utredningsmassigt) att rakna pa antalet personer som
forvantas omkomma. Darfor uttrycks konsekvensen av en olyckshandelse med
farligt gods oftast som antalet omkomna. En bakomliggande tanke &r att antalet
skadade och 6vriga skador ar proportionerligt till antalet omkomna. Aven nar man
satter kriterier for risknivaer vid transport av farligt gods talar man mest om antalet
omkomna.

Risker finns dverallt omkring oss. Nagra risker och deras sannolikheter anges i
figur 3.
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Jamforelse av risknivaer
1,E-02
1,E-03 Bypgnadsarbetare omkommmer
1,E-04 Omkomma i trafikolycka
é_ LE-05 Omkomma i tagolycka
= Omkomma i flygolycka
B 1E-06
[
i - - 0
2 1e07 | Omkomma ndr man triffas av blixten |
1,E-08
L E-00 Omkomma ndr man traffas av stortande flygplan
1,E-10
Figur 3. Exempel pa olika risknivaer som finns i samhallet. 1,E-02 betyder

1x102 eller en gang pa 100 ar. De roda och orangea stracken ar
kriterier for bedomning av risknivaer och forklaras i avsnitt 4.3.3.

Vid riskutredning for den fysiska planeringen skiljer man pa individrisk och
samhallsrisk. Individrisken ar risken for en person att omkomma i en olycka nar
han/hon befinner sig pa en specifik plats i narheten av en s.k. riskkalla. Man utgar
fran att personen befinner sig pa denna plats under ett helt ar. Risken uttrycks som
risken att omkomma i en olycka under det aret. Individrisken ar ett matt pa hur
farligt det &r pa en viss plats och tar inte hansyn till hur manga manniskor som
kommer att befinna sig pa platsen. Individrisken ar ett lampligt matt vid
riskbedémning for omraden dar det endast kommer att vistas ett fatal manniskor.

Samhallsrisken ar ett matt pa hur stora olyckor en riskkalla kan orsaka. Detta beror
dels pa riskskallans farlighet men dven pa hur manga manniskor som brukar
befinna sig i riskkallans omgivning. Detta matt &r anvandbart om planeringen
innebar att manga manniskor kommer att befinna sig inom 150 m fran en
transportled for farligt gods. Samhéllsrisk anges som sannolikheten for olyckor dar
minst ett visst antal personer omkommer.

Samhéllsrisken aterges i ett FN-diagram dar F star for frekvens och N for antalet
omkomna. Det som anges ar med vilken frekvens (F) olyckor med ett visst antal
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omkomna (N) forvantas forekomma inom omradet. Detta ger en s.k. FN-kurva for
omradet.

4.2 Metodik vid riskhantering i den fysiska
planeringen

Krav pa hantering av risker i den fysiska planeringen finns i plan- och bygglagen
och miljobalken. Halsa och sikerhet skall beaktas sa tidigt som mojligt i
detaljplaneprocessen. Ofta startar detta arbete redan i programarbete for
detaljplanen for att sedan bli mer detaljerat i planarbetet. Riskfragan bor da vara sa
pass utredd att den kan utgdra ett beslutsunderlag for att avgéra om risken anses
tolerabel eller inte. Slutsatserna fran riskbedémningen bor foras in i
planhandlingarna. Om riskreducerande atgarder kravs for att na en acceptabel
riskniva ska dessa om majligt foras in som planbestammelser pa plankartan.
Atgarder som inte omfattas av detaljplanen bor befastas p& annat satt, till exempel
genom avtal.

Riskhanteringsprocessen kan delas upp i tre delar; riskanalys, riskvérdering och
riskreduktion/kontroll, se figur 4 (Lst 2006). | den forsta delen berdknas riskerna, i
den andra delen bedoms de och atgarder foreslas och i den tredje delen tas beslut
om atgarderna.
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Riskanalys \ \
- omfattning/syfte

- identifiering av risker
- berakning av riskerna >

Riskbeddmning
V

Riskvardering
—— - beslut om tolerabel riskniva > Riskhantering
- atgardsforslag och verifiering )
Vv
Riskreduktion/kontroll
- beslutsfattande
- genomférande
- Overvakning )

Figur 4. Schema over riskhanteringsprocessen (Lst 2006).

| denna rapport genomfors den forsta delen — riskanalys — samt ges input till den
andra delen — riskvérdering — genom att riskerna jamfors med kriterier och forslag
till atgarder ges. Sjalva beslutet om hur riskerna skall vérderas och den fortsatta

hanteringen tas i kommunen med mojlighet for lansstyrelsen att Gverprova beslutet.

Forslag till riskreducerande atgarder ges redan vid risknivaerna inom ALARP-
omradet. Kravet pa verifiering av dessa atgarder aktualiseras normalt inte om inte
risknivaerna 6verskrider gransen for det tolerabla.

4.3 Beddmningsgrunder for risker vid transport
av farligt gods

4.3.1 Goteborg Stad

Goteborgs Stad har antagit kriterier for markanvéndningen i nérheten av
transportleder for farligt gods i “Oversiktsplanen for Géteborg fordjupad for
sektorn Transporter av farligt gods” (hérefter kallat FOP) som antogs av
kommunfullméktige 1999 (Géteborg 1999). Dessa kriterier anvands ofta dven i
kommunerna runt Goteborg.

KONCEPT 2016-11-21

Detaljplan for Nojespark och hotell séder om Liseberg inom
stadsdelen Krokslatt m.fl. i Goteborg

Riskanalys for transport av farligt gods

Norconsult 4%

21 (41)



22 (41)

| 6versiktsplanen anges hur markanvandningen i nérheten av en vag med
transporter av farligt gods skall utformas, se figur 5.

At BEBYGGELSE- TAT KONTORS-
BOSTADS- FRIA OMRADEN BEBYGGUELSE
BERYGLELSE f \

(DF Y 1

-
. a2 & &
.

= e
o

[ el N VAe
l 400 50
" 100 }
Figur 5. Markanvandning langs vag dar farligt gods transporteras.

Enligt riktlinjerna bor det vara bebyggelsefritt upp till 30 m fran vagen. Narmare &n
30 m fran vagen bor fa manniskor normalt vistas och marken skall vara utformat
for att forhindra att bensin eller liknande sprider sig ut fran en eventuell
olycksplats. I vissa fall kan det uppsta 6nskemal att uppfora ny bebyggelse inom
det bebyggelsefria omradet. For att detta kan genomforas kréavs en sarskilt
riskanalys som visar vad som kravs for att uppna en sakerhetsmassigt
tillfredstallande 16sning.

4.3.2 Lansstyrelsen

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har antagit en riskpolicy (Lst 2006) dér det
framgar att kravet ar att atminstone tolerabla risknivaer skall uppnas vid fysisk
planering i nérhet av transportleder for farligt gods. L&nsstyrelsen har inte uttalat
om vilka nivaer som géller for att riskerna skall betraktas som tolerabla men anger
att varderingskriterier skall motiveras. | avsnitt 4.3.3 behandlas kriterier for
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individ-och samhéllsrisk och i avsnitt 4.3.4 motiveras vilka Kriterier som anvands
for projektet.

4.3.3 Kvantitativa riskkriterier

Individrisk

| manga fall, framst nar det inte finns sarskilda kommunala krav, tas kriterier for
vad som kan beddmas vara en acceptabel riskniva fran rapporten Virdering av
risk” som tagits fram pa uppdrag av davarande Rdddningsverket (Rdddningsverket
ingdr numera i Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, MSB) (SRV 1997).
| rapporten anvands en Gvre och en undre grans, se figur 6. Om den évre gransen
overskrids bedoms att risknivan ar sa hog att den inte kan tolereras.

Risknivdn dr ej tolerabel
och maste ovillkorligen
reduceras

ns

A
&\\

Risknivan kan tolereras endast - 7
under forutsattningen att alla - ALARP' R. k -
rimliga dtgdrder &r vidtagna LA ISKniva
sett ur kostnadsperspektiv ~ omrade A

samt praktisk genomforbarhet oA

G

gréns
Risknivdn kan anses tolerabel.
Denna nivad skall efterstrdvas
L
Figur 6. Risknivaer och granserna mellan dem (Rtj Storgéteborg 2004).

For individrisken ligger den dvre gransen pa 1x10° per ar (en gang pa 100 000 ar)
och den undre pa 1x107 per ar (en gang pa 10 000 000 ar). Den undre gransen
ligger under risken att omkomma till f6ljd av naturolyckor, vilket innebér att en
sadan riskniva inte ger en signifikant paverkan pa individens totala riskniva. Om
risknivan ligger under denna grans sa anses den vara acceptabel och inga
ytterligare atgarder kravs.
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Den 6vre gransen motsvarar hogst en tiondel av den totala dodsfallsrisken for olika
grupper i samhallet. Om risknivan ligger 6ver denna grans sa skall atgarder vidtas
och effekten av dessa atgarder skall verifieras (Lst 2006).

Om risknivan ligger mellan den undre och den 6vre gransen, det s.k. ALARP-
omradet, sa skall alla rimliga atgarder vidtas for att minska risknivan. Efter detta
betraktas risknivan som tolerabel. Berdkningar av effekten av risknivaer kravs
normalt inte.

Samhallsrisk

Kvantitativa kriterier for samhéllsrisken finns i rapporten ”Virdering av risk” som
tagits fram av Det Norska Veritas pa uppdrag av davarande Raddningsverket (SRV
1997). Kriterierna i ”Vérdering av risk” visas i figur 7. | fortsattningen betecknas
dessa kriterier med DNV.

Kriterier for 1 km transportled
1,E-04
Risker kan

1,E-05 ej tolereras
£ 1,E06
L] Tolerabla
- risker
w  1,E-07

Acceptabla
1,608 risker
1,E-09
1 10 100 1000
Antal omkomna

Figur 7. Riskkriterier for 1 km transportled for farligt gods med dubbelsidig
bebyggelse (SRV 1997).

Kriterier i figur 7 innebdr till exempel att en olycka med hdgst en omkommen
accepteras hogst en gang pa 1 000 000 &r (orangea linjen). Olyckor med en
omkommen kan inte tolereras oftare an en gang per 10 000 ar (réda linjen).
Olyckor med 10 omkomna kan accepteras om de ar sa sallsynta som en gang pa
10 000 000 ar. Om dessa olyckor forekommer oftare &n en gang pa 100 000 ar sa
kan detta inte tolereras.
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Nar risknivan ligger i det acceptabla omradet sa kréavs inga ytterligare atgarder.
Ligger risknivan i omradet med tolerabla risker (ALARP-omrade) sa skall rimliga
skyddsétgarder vidtas.

Aven i FOP:en diskuteras kriterier for samhallsrisk. Dessa baseras pa riksdagens
mal for minskning av antalet arliga dodsoffer i vagtrafiken fram till ar 2000.
Riskerna under denna niva bedéms vara acceptabla. Naringslivet har under arbetet
med FOP:en uttryckt att nivan for acceptabla risker borde ligga ndgot hogre.

FOP:ens kriterierna utgér fran samhallsrisknivéer for ett typomréde pé& bada sidor
om en stracka av 2 km langs transportleden for farligt gods, se figur 8, de grona
linjerna. Det finns kriterier for saval bostader som verksamheter, har redovisas
endast kriterierna for verksamheter.

Samhallsriskkriterier FOP och DNV

1,E-02

1,6-03 \-\ FOP,

sliv

1,E-04 - FOP:
riksdag
DNV.
1,E-05 - HEe————

l‘.:-|:‘
= grans
.E 1,E-06
: e
1,E-07 grans ==
1,E-08
1,E-09 |
1 10 100 1000
Antal omkomna
Figur 8. Kriterier for risker langs transportleder for farligt gods. FOP

betecknar Goteborg Stads kriterier i FOP:en, DNV anger de for
Raddningsverket framtagna kriterier.

Gateborgs kriterier ar satt pa annorlunda sétt an DNV:s. Det anges endast ett
kriterium for acceptabla risker (dven om det finns olika synpunkter var gransen for
detta gar). Detta skiljer de fran DNV:s kriterier som skiljer pa: acceptabla, tolerabla
och gj tolerabla risknivaer, se aven figur 9.
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Det framgar inte heller tydligt av FOP:en vad som skall géras om risknivaerna
overskrids. Det som anges ar att det vid avvikelser fran den foreslagna fysiska
ramen, se figur 9, skall goras en riskanalys som visar pa hur riskfragorna kan losas
pa ett tillfredstallande satt men detta fortydligas inte ytterligare.

Nivaerna i kriterierna ar satta pa olika satt. Goteborgs kriterier accepterar hogre
olycksfrekvens for olyckor med 1-10 omkomna men &r strangare nar det kommer
till stérre och mer osannolika olyckor. Detta gors genom att Goteborgskriterierna
lutar brantare nerat for olyckor med dver 10 omkomna.

Kriterierna ovan galler for omrade langs 1 respektive 2 km transportled. Kriterier
for planomradet berdknas utifran transportledens langd langs omradet vilket &r 240
m for omradet med hotell och vattenpark, se figur 9.

Samhallsriskkriterier Liseberg, Goteborg

1,E-04

1,E-05

Frekvens [1/ar)

1 10 100 1000

Antal omkomna

Figur 9 Riskkriterier fér 240 m transportled i Goteborg

Eftersom anvéndning av DNV kriterier numera accepteras nationellt vid
riskbedémning vid detaljplanering néra transportleder for farligt gods kallas de ofta
for “nationella” kriterier.
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5. Resultat av riskberakningarna

| detta kapitel redovisas berékningsresultaten for individrisk och samhallsrisk. De
ingangsvarden for berakningarna som ar specifika for planomradet har redovisats i
kapitel 3. Ingangsvarden for sannolikheter och konsekvenser for de majliga
handelseforlopp nar en olycka vél intréffat samt berdkningsmetoderna redovisas i
bilaga 1 och 2.

5.1 Hotellet och vattenparken

5.1.1 Individrisk

| figur 10 redovisas den beraknade individrisken fran E6/rv40 och jarnvagen for
omradet med hotell och vattenpark. I figur 10 visas individrisken fran vag med den
blaa kurvan och fran jarnvag med den lila kurvan.

Individrisk hotell och vattenpark
1,0E-04
Risker kan ej
tolereras
1,0E-05
o
= _\_ ALARP- Tolerabla
= 1,0E-06 2 -
2 omrade risker
& 10E07 A
\ \ Hotell
Acceptabla och
1,0E-08
’ risker vatten-
park
10608 f4—rn T —
0 10 20 30 40 50 60 7O B30 SO 100110 120 130 140 150 160 170 180 190 200
Avstand fran vig/jarnvig (m)
Figur 10. Individrisken langs transportleder for farligt gods. Bla kurva ar

individrisken fran vagen, lila kurva ar jarnvagen.

Hotellet och vattenparken som planeras ligger pa ett minsta avstand pa 170 m fran
transportlederna for farligt gods. Av figur 10 framgar att individrisknivan ar
acceptabel inom detta omrade.
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5.1.2 Samhallsrisk

Aven samhallsrisken har beraknats for omradet med hotell och vattenpark. I figur
11 visas samhéllsrisken fran vag med den blaa kurvan och fran jarnvag med den
lila kurvan.

Samhallsrisk hotel och vattenpark
1,E-04
1,E-05 -\ FOP
Risker kan ej

1,E-06 ——FOP; tolereras
o néringsliv
=
g 1,607 =
a
=
-
[T}
P

1,E-08 Acceptabla

risker
LE03 ﬂ
1,E-10
1 10 100 1000
Antal omkomna

Figur 11. Sambhallsrisker for hotell och vattenpark. Bla kurva ar risken fran
vagen, lila kurva &r jarnvagen

De nationella kriterierna har angivits med den roda och orangea linjen medan
Goteborgs kriterier har angivits med de gréna linjerna. Kriterierna har forklarats
narmare i kapitel 4.

Samhallsrisken fran transportlederna éverskrider inga av de angivna kriterierna och
ligger till och med under de risknivaer som vanligtvis tas med i
samhaéllsriskdiagram da frekvensen for scenarierna bedéms vara sa laga att de inte
beaktas. Detta har markerats med det grda omradet i figur 11.

De laga risknivéaerna beror pa det stora avstandet mellan detta omrade och vég och
jarnvag.

5.2 Markparkeringen

Riskera fran vagen beror hela omradet medan riskerna fran jarnvagen endast beror
den sodra delen av markparkeringen dar jarnvagen gar i marklage.
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Ursparningsrisken bedoéms inte alls paverka markparkeringen da nivaskillnaden
mellan sparen och markparkeringen bedéms vara tillrackligt for att forhindra att
ursparande tagvagnar nar omradet. Denna hojdskillnad har aven en gynnsam
paverkan pa risknivaerna vid olyckor med farligt gods pa jarnvagen. Effekten har
inte kunnat medtas i berakningarna vilket innebér att de verkliga risker fran
jarnvagen ar nagot lagre an beraknat.

Resultaten av berdkning av individrisken visas i figur 12.

Individrisk markparkering
1,0E-04
. Risker kan ej
Markparkering tolereras
1,0E-05
) - ALARP- Tolerabla
= 1,0E-06 5 -
] omrade risker
g
-
v —
W& 1,0E-07 ~\1
1.0E-08 aﬂ:l:oeptabla
609 A4onv i v+ T ————
0 10 20 30 40 50 &0 7O 80 90 100 110120 130 140 150 160 170 180 190 200
Avstand fran vig/jrnvig (m)
Figur 12. Individrisk markparkering. Bla kurva ar risken fran vagen, lila kurva ar

jarnvagen. Individrisk fran jarnvagn ar endast aktuellt p& den sodra
delen av markparkeringen dar jarnvagen gar i marklage.

Som synes ligger individrisken fran vagtransporter av farligt gods 6ver kriterierna
for acceptabla risker inom markparkeringen medan riskerna fran jarnvagen ar
acceptabla dar.

Samhéllsrisken fran vag och jarnvag redovisas i figur 13.
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Samhallsrisk markparkering
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Figur 13. Sambhallsrisken for markparkeringen. Bla kurva ar risken fran vagen,
lila kurva ar jarnvéagen.

Aven hir ar det risker fran vagtransporterna som &r dominerande. Samhallsrisken
ligger inom ALARP-omradet vilket innebér att risknivaerna kan tolereras endast
nar rimliga skyddsatgarder &r vidtagna, se aven kapitel 4.

Kriterierna enligt FOP utifran riksdagen (ljusgron linje) 6verskrids och kriterierna
utifran naringslivet (morkgron linje) 6verskrids inte.

5.3. Parkeringshuset

5.3.1 Ursparningsrisk

Ursparning av tag antas kunna fa konsekvenser pa upp till 30 m fran sparmitt
(Banverket 2001). P-huset planeras pa ett kortaste avstand pa 20 m fran sparmitt
vilket innebdr att det finns risk for att ursparande tag paverkar P-huset.

5.3.2 Individrisk

En berékning av individrisken pa grund av ursparning har genomforts, resultatet
visas i figur 14.
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Individrisk ursparande tag P-hus
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Figur 14. Individrisken langs jarnvagen pa grund av ursparning.

Som jamforelse har kriterierna for risknivaer fran transport av farligt gods angetts,
nagra formulerade riskkriterier med avseende pa ursparning finns ej. I figur 15
visas individrisknivaerna fran transporter av farligt gods pa vag och jarnvag
tillsammans med individrisken fran ursparning av tag.

Individrisk P-hus
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0O 10 20 30 40 50 60 FO B0 S0 100 110 120 130 140 150
Avstand fran jarnvig (m)
Figur 15. Individrisken langs jarnvagen pa grund av transporter av farligt
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| figur 16 visas den sammanréknade nivan forindividrisken.

Individrisk P-hus summerad
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Figur 16. Den sammanraknade individrisken langs jarnvagen pa grund av

transporter av farligt gods och ursparning.

Vid P-huset 6verskrids nivan for acceptabla individrisker.

5.3.3 Samhallsrisk

Samhallsrisken fran vag och jarnvag for P-huset har beréknats och visas i figur 17.
Den blaa kurvan ar den beraknade risken fran vagen och den lila kurvan ar risken
fran jarnvagen.
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Samhallsrisk P-huset

1,E-04
1,E-05 FOP i
/narlngs e - Risker kanej
FOR tolereras
— riks
& 1,606
-
- —
=
@
Z
g 1LE07 \h\
1,E-08 \ \
‘“\_ﬁ N Tolerabla \
Acceptabla \1. \risker ALARP-
1,609 risker . § omrade
1 10 100 1000
Antal omkomna
Figur 17. Sambhallsrisken for P-huset fran farligt gods pa vagen (bla),

jarnvagen (lila) och fran ursparning (morkgron).

Av berakningarna framgar att risknivan fran vag E6/rv40 ligger over kriterierna
baserade p& FOP:en. Risknivan fran jarnvagen ligger enbart 6ver FOP:ens
acceptanskriterier enligt riksdagen.

DNV:s kriterier for tolerabla risker 6verskrids inte av den bl& kurvan. Risknivan
fran jarnvagen ligger klart lagre an den fran végen.

Det ar svart att dra slutsatsen om den sammanraknade risknivan fran vag och
jarnvag overskrider DNV:s kriterier for tolerabla risker. | figur 18 har darfor
riskerna fran vag och jarnvag raknats inop och den sammanraknade risken jamfors
med endast de nationella kriterierna.
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Samhallsrisk P-huset
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Figur 18. Sambhallsrisken for P-huset, s vart ar sammanraknad riskniva.

Riskerna ligger kvar i ALARP-omradet, som synes ar paverkan
fran riskerna fran jarnvagen liten.

Berdkning av den sammanlagda samhéllsrisknivan for P-huset i figur 18 visar att
risknivan ligger inom omradet for tolerabla risker men att den ligger pa gransen
mot risknivaer som inte kan tolereras.
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6. Oséakerhetsanalys

Osdkerhet avseende framtida risknivaer beror generellt pa att antalet personer som
uppehaller sig inom ett omrade och antal transporter av farligt gods kan bli hogre
an vad som antagits.

| osékerhetsanalysen analyseras vad som hander om andelen transporter av farligt
gods skulle 6ka med 25 %. | analysen tas dessutom hojd for att antalet personer
inom omradet kan komma att vara hogre an vad som framraknats. En 6kning av
totala antalet personer med 25 % har antagits.

Da det ar samhéllsrisken for P-huset som ar mest kritiskt (det ligger nara gransen
dar riskerna inte kan tolereras, se figur 18) genomfors en osékerhetsanalys for den
sammanlagda samhallsrisknivan for P-huset. Resultaten av osékerhetsanalysen
visas i figur 19.

Osdkerhetsanalys samhallsrisk P-huset
1,E-04
1,E-05 -\1
E 1,E-06 1 = -
= Riskerkan gj
£ tolereras
2 L
T 1E07 \
1,E-08 \\ Am\
omrade \
Acceptabla \ \\ T.olerahla
. risker
risker
1,E-09
1 10 100 1000
Antal omkomna
Figur 19. Resultat av osakerhetsanalysen visas med gra kurva. Svart ar den

ursprungliga berékning som aven finns i figur 18.

Osékerhetsanalysen visar att en 6kning av antal transporter och antal personer inom
P-huset leder till att risknivan ligger 6ver gransen for tolerabla risker. Detta betyder
att det ar angelaget med skyddsatgarder som reducerar risknivaerna. Detta
diskuteras vidare i kapitel 8.
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7. Diskussion och slutsatser

7.1 Hotellet och vattenparken

For omradet med hotellet och vattenparken forekommer inga éverskridande av
kriterierna for acceptabla risknivaer och inga skyddsatgarder &r darfor nodvandiga.

7.2 Markparkeringen

For markparkeringen ligger individrisken och samhallsrisken fran vagtransporter
av farligt gods 6ver kriterierna for acceptabla risker medan riskerna fran jarnvéagen
ar acceptabla.

Eftersom risknivan fran vagtransporter ligger inom ALARP-omradet kan dessa
tolereras endast nar rimliga skyddsatgérder ar vidtagna, se dven kapitel 4.
Kriterierna enligt FOP utifran riksdagen (ljusgron linje) overskrids och kriterierna
utifran naringslivet (markgron linje) dverskrids inte.

Riskerna pa markparkeringen beror personer utomhus eller i bilar. Inga byggnader
finns inom markparkeringen dar skyddsatgarder skulle kunna minska risknivaerna.
Det som kan goras ar att anlagga ett tungt vagrécke langs E6 som kan forhindra
avkorning av tunga transporter. Atgarden uppskattas minska risken for att det
uppstar skador pa avakande transportfordon till ca halften (VTI 2002, Vagverket
2008).
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Samhallsrisk markparkering
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Figur 20. Risknivaer med skyddsatgéarder. Svart ar risknivan fran vagen efter
atgarder. Blatt ar risknivan fran vagen utan atgarder. Lila ar
risknivan fran jarnvagen som ar oférandrad. Riskerna ligger kvar i
ALARP-omradet.

Figur 20 visar att risknivan fran vagen reduceras av skyddsatgarden medan
risknivan fran jarnvagen inte paverkas.

Atgarden bor kompletteras med atgard som hindrar farliga vétskor fran att rinna ner
mot markparkeringen vid en olycka med farligt gods.

7.3 Parkeringshuset

For parkeringshuset dverskrids de nationella kriterierna for acceptabla risknivaer
som darigenom ligger i det s.k. ALARP-omradet och rimliga atgarder skall vidtas.
Overskridandet av kriterierna beror pa ursparningsrisken men dven pa riskerna med
transporter av farligt gods pa E6. Riskerna fran transporter av farligt gods pa
jarnvag bidrar endast i liten utstrackning. Aven kriterierna enligt FOP:en
Overskrids.

| osdkerhetsanalysen i kapitel 6 visas att en 6kning av antalet transporter eller
antalet personer i P-huset leder till att kriterierna for tolerabla samhallsrisker
Overskrids.
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Riskerna kopplade till ursparning berdr den delen av P-huset som befinner sig inom
30 m fran sparet. Genom att flytta huset tillbaka kan risknivan minskas. Alternativt
kan vaggen av P-huset forstarkas och skyddas sa att ett avakande tag inte raserar
byggnaden. | detta fall ar det vasentligt att skyddet utformas sa att det inte skadar
taget, sarskilt omsorg maste anvandas vid utformning av start och slut av detta

skydd.

Aven om riskerna fran ursparning reduceras sa 6verskrids fortfarande risknivaerna
for acceptabla risker och atgarder mot risker fran transport av farligt gods, framst
pa E6 bor undersokas. Riskerna beror framforallt pa olika scenarier med
brandfarliga gaser som jetflamma och gasbrand. Genom att utforma vaggen mot
véagen som en tat vagg i minst EI130 kan dessa risker reduceras avsevard. Dessa
atgarder ar dven verksamma mot samma typ risker fran jarnvagen.

Samhallsrisk P-huset med skyddsatgérder
1,E-04
Fop
ndringsliv
1,E-05 ¢ -
/ F.OP Risker kan ej
riksdag tolereras
& LE06 & "
£
-
z
g LE07
1,E-08 \
Acceptabla ‘k\ T.o:cembla
isk rsKer
1E-09 TISKer —
1 10 100 1000
Antal omkomna
Figur 21. Svart ar sammanraknad riskniva efter skyddsatgarder Gratt ar

risknivan innan skyddsatgarder, se figur 18. Risknivan ligger kvar i
ALARP-omradet men klart lagre.

Resultaten i figur 21 visar att risknivan reducerats avsevard jamford med resultaten
i figur 18. Utifran de nationella kriterierna kan tolerabla risknivaer anses vara
uppnadda. Jamforelse med FOP:ens kriterier visar att naringslivets kriterier ar
uppnadda medan riskdagens 6verskrids nagot.
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7.4 Slutsats

Foljande skyddsatgarder bor genomforas for att tolerabla risknivaer kan anses vara
uppnadda enligt de nationella kriterierna.

e Ett tungt vagrécke langs E6 utmed markparkeringen som forhindrar avkérning
av tunga transporter.

o Atgarden kompletteras med &tgard som hindrar farliga vétskor frén att rinna
ner mot markparkeringen vid en olycka med farligt gods.

e Den delen av parkeringshusets som ar narmast jarnvagen forstarks sa att ett
avakande tag inte raserar byggnaden. Skyddet skall utformas sa att det inte
skadar taget i onddan, sarskilt omsorg maste anvandas vid utformning av start
och slut av detta skydd.

o Parkeringshusets vagg mot vagen skall vara tat och lagst av brandklass EI130.

Efter att dessa atgarder ar genomforda bedoms risksituationen inom omraden for
markparkering och parkeringshuset vara tolerabel enligt kriterierna i DNV:s
rapport ”Vérdering av risk” som tagits fram pa uppdrag av davarande
Réaddningsverket (numera MSB). Dessa kriterier anvands nationellt vid
riskutredning for detaljplaner langs transportleder for farligt gods.

Avseende Goteborg Stads kriterier dverskrids den nedre nivan men inte den 6vre
nivan. Atgarder har dock foreslagits och risksituationen kan bedémas som
tillfredstallande utifran det resonemang som forts avseende DNV:s kriterier.

Inom omradet for hotellet och vattenparken ar risksituationen acceptabel enligt alla
tillampade kriterier.

Norconsult AB
Vég och Bana/Trafik

Herman Heijmans
herman.heijmans@norconsult.com
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