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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Handling 2002 nr 135


Yttrande över motion av Gösta Lange (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder

Till Göteborgs kommunfullmäktige

Kommunstyrelsens förslag

Kommunstyrelsen föreslår att kommunfullmäktige beslutar:


Den av Gösta Lange väckta motionen bifalles med hänvisning till yttrandet från 


Räddningstjänstförbundet.

Göteborg den 19 juni 2002

GÖTEBORGS KOMMUNSTYRELSE

Göran Johansson





Benny Stålesjö

GÖTEBORGS STADSKANSLI
TJÄNSTEUTLÅTANDE
Rnr 219/02

Koncernledningsgrupp Infrastruktur
Utfärdat

Ola Malmros
2002-06-05
Dnr 0387/01

Tfn: 61 11 83, Fax: 61 20 05

Motion av Gösta Lange (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder H 21/01

SAMMANFATTNING

Motionären pekar på de samhällsekonomiska vinster som finns att göra vid installation av brandvarnare i samtliga bostäder. Kostnaden för att uppnå dessa är enligt motionären ringa. De kostnader som uppstår vid installationen föreslås belasta fastighetsägaren. De boende får därefter betala för kontroll och underhåll. Den löpande kontrollen kan t ex utföras vid den årliga sotningen.

Räddningstjänstlagen 41 § anger:

Ägare eller innehavare av byggnader eller andra anläggningar skall

i skälig omfattning hålla utrustning för släckning av brand och för

livräddning vid brand eller annan olyckshändelse och i övrigt vidta de

åtgärder som behövs för att förebygga brand och för att hindra eller

begränsa skador till följd av brand.

Motionären föreslår med beaktande av ovanstående att Göteborgs Stad tolkar Räddningstjänstlagen så att fungerande brandvarnare skall finnas i alla bostäder.

Räddningstjänstförbundet, Kretsloppsnämnden och Försäkrings AB Göta Lejon tillstyrker motionen. Förvaltnings AB Framtiden avstyrker med motiveringen att ansvarsfrågan skulle förskjutas från den boende till fastighetsägaren.

En liknande fråga har avgjorts i Östersunds kommun. Östersunds kommun fattade beslut om att ålägga samtliga fastighetsägare i kommunen att installera brandvarnare. En fastighetsägare överklagade då kommunens beslut till Länsrätten i Jämtland som upphävde kommunens beslut. Länsrätten fann att kommunens beslut strider mot lag och att frågan inte är en kommunal angelägenhet.
GÖTEBORGS STADSKANSLI
Ola Malmros

Bilaga 1, motionen


Bilaga 2, remissvar från Försäkrings AB Göta Lejon

Bilaga 3, remissvar från Förvaltnings AB framtiden

Bilaga 3, remissvar från Kretsloppsnämnden
Bilaga 4, remissvar från Räddningstjänsten
Bilaga 5, dom, Länsrätten i Jämtlands län

REMISSVAR
Kretsloppsnämnden

Kretsloppsnämnden bedömer inte att hanteringen av brandvarnare, i egenskap av avfall, utgör något problem. Kretsloppsnämnden tillstyrker motionen.

Försäkrings AB Göta Lejon

År 2000 omkom 106 personer varav 90 % i det egna boendet. I över 75 % av fallen saknades fungerande brandvarnare.

Brandvarnare är ett effektivt sätt att få tidig upptäckt och ge de boende möjlighet att sätta sig i säkerhet och eventuellt släcka en begynnande brand.

Brandvarnare skall enligt lag finnas i bostäder i Norge och i Finland samt i flera av delstaterna i USA. Det borde även finnas ett motsvarande krav i Sverige.

Försäkrings AB Göta Lejon tillstyrker motionärens förslag.

Försäkrings AB Göta Lejon förmodar att Stadskansliets juridiska expertis klarlägger frågan huruvida Kommunfullmäktige kan besluta om en tolkning av nämnda paragraf i räddningstjänstlagen som får en tvingande innebörd för samtliga hushåll i Göteborgs Stad. Om detta inte är möjligt föreslås att beslutet i alla fall skall avse de hushåll där Göteborgs Stad är fastighetsägare.

Förvaltnings AB Framtiden

Ej styrelsebeslut.

Förvaltnings AB Framtiden har genom eget initiativ tidigare gratis delat ut brandvarnare och är således väl medvetna om de positiva effekter som finns vid användandet av brandvarnare. Bolaget invänder dock mot att effekterna av förslaget förskjuter ansvarsfrågan. Bolaget menar att det endast kan vara den boendes ansvar att förhindra att en brand uppstår och inte fastighetsägarens. Bolaget avstyrker därför motionen.

Räddningstjänstförbundet

Räddningstjänstförbundet delar till fullo motionärens synpunkter. Förbundet menar dock att det är förbundsdirektions uppgift att tolka lagen och inte Göteborgs Stad. Enligt förbundet finns det inga hinder att Göteborgs stad fattar beslut om att tolka Räddningstjänstlagen 41 § i enlighet med motionen i egenskap av ägare till objekt och verksamheter. Ett sådant beslut ger enligt förbundet stor tyngd och vägledning åt ett fortsatt arbete i hela regionen samt även nationellt. Förbundet tillstyrker således innehållet i motionen men förordar att den formella lagtolkningen görs av Räddningsverkets förbundsdirektion.







Bilaga 1

Göteborg den 5 februari 2001





Till Göteborgs kommunfullmäktige

Motion av Gösta Lange (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder

Alla människor vet att brandvarnare kan rädda liv. Det finns också många brandvarnare installerade i offentliga lokaler och i stor utsträckning i villor och radhus. Det är sämre med täckningen i t ex hyreslägenheter och framför allt är det sett över hela linjen dåligt med installationen av brandvarnare i Göteborg jämfört med Stockholm och Malmö.

I båda dessa städer har det gjorts undersökningar av vad det kostar att installera brandvarnare i alla bostäder och vilka besparingar som blir följden av att alla utrustas med denna hjälp att skydda liv, hälsa och egendom.

Räddningstjänstlagen säger att "varje ägare av byggnad ... som innehåller bostäder skall vidta de åtgärder som behövs för att hindra eller begränsa skador till följd av brand". Men undersökningar visar, att det inte är mer än ungefär 15 % av alla bostäder som har fungerande och korrekt monterad brandvarnare. Man kan mot denna bakgrund fråga sig om det inte finns skäl tolka lagen så att alla bostäder skall förses med brandvarnare. Så har bl a skett i Malmö, och motsvarande lagstiftning har införts i Norge.

Brandvarnare innehåller en liten mängd av ett lågaktivt radioaktivt ämne, som inte anses påverka människan och som får lov att kastas bland soporna.

Det visar sig att det finns så mycket kunskap om vad bränder kostar direkt och indirekt, att det går att räkna ut både kostnader och nytta (d v s uteblivna kostnader och vinster) om brandvarnare installeras överallt. Stockholm har gjort en grundlig ekonomisk analys, där man varit noga med att inte underskatta kostnaderna och varit försiktig med att uppskatta nyttan. Ur denna analys har följande resultat kommit fram:

Vilka vinner på att hushållen har fungerande brandvarnare? 

Det finns tre stora vinnare:

* hushållen där färre dödsfall och skador inträffar, trygghetskänslan ökar och oersättliga förluster minskar

* försäkringsbolagen som slipper betala stora ersättningar 

* fastighetsägarna som slipper betala självrisk på försäkringar

Dessutom minskar samhällets kostnader för vård och socialtjänst. Också räddningstjänsten väntas kunna reducera sina insatser och därigenom göra en viss besparing.

Vilka får bära kostnaderna?

* Fastighetsägarna  får betala för apparater och installation.

* De boende får betala för kontroll och underhåll. Moderna litiumbatterier beräknas hålla i 10 år. Kontroll och rengöring kan exempelvis utföras av sotare som ändå skall besöka bostäderna. 

* Samhället bör ha informationsansvar, vilket drar vissa kostnader.

Den ovannämnda ekonomiska analysen bör utan vidare kunna tillämpas på Göteborgsförhållanden. Analysen visar (Stockholmssiffror):

* Hushållens nytta blir 59,2 miljoner/år och deras kostnader 3,7 miljoner/år.

* Försäkringsbolagens nytta blir 49,3 miljoner/år och inga speciella kostnader uppstår.

* Fastighetsägarnas nytta blir 9,4 miljoner/år och deras kostnader 8,9 miljoner/år.

* Samhällets nytta blir 0,57 miljoner/år och kostnaden 0,75 miljoner/år.

Räddningstjänstens nytta blir 1,6 miljoner/år.

Detta innebär en situation där alla parter skulle bli vinnare om ett förslag om obligatoriska brandvarnare går igenom. Det är ju dessutom ganska tydligt av plus- och minussiffrorna att det finns ett gott förhandlingsutrymme mellan t ex fastighetsägare och försäkringsbolag när det gäller att fördela kostnaderna.

Jag förutsätter att det, mot bakgrund av alla vinster som finns att göra i fråga om liv, egendom, skador och lidande, finns underlag för Göteborgs Stad att tolka Räddningstjänstlagens § 41 så att fungerande brandvarnare skall finnas inmonterade i alla bostäder. Övriga berörda parter borde i gemensamt intresse agera i samma riktning.

Kommunfullmäktige förslås besluta

Att Göteborgs stad för sin del tolkar räddningstjänstlagen § 41 så

att fungerande brandvarnare skall finnas inmonterade i alla bostäder

Gösta Lange (m)

Tjänsteutlåtande 2001-07-17

Försäkrings AB Göta Lejon



Bilaga 2

Yttrande till kommunstyrelsen över motion om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder

SAMMANFATTNING

Försäkrings AB Göta Lejon tillstyrker motionärens förslag. 

År 2000 omkom 106 personer varav 90 % i det egna boendet. I över 75 % av fallen saknades fungerande brandvarnare.

Brandvarnare är ett effektivt sätt att få tidig upptäckt och ge de boende möjlighet att sätta sig i säkerhet och eventuellt släcka en begynnande brand.

Brandvarnare skall enligt lag finnas i bostäder i Norge och i Finland samt i flera av delstaterna i USA. Det borde även finnas ett motsvarande krav i Sverige.

ÄRENDET

Kommunstyrelsen har begärt yttrande från bl a Försäkrings AB Göta Lejon över rubr motion av Gösta Lange (m).

BAKGRUND

Räddningstjänstlagen § 41 lyder enligt följande: ” Ägare eller innehavare av byggnader eller andra anläggningar skall i skälig omfattning hålla utrustning för släckning av brand och för livräddning vid brand eller annan olyckshändelse och i övrigt vidta de åtgärder som behövs för att förebygga brand och för att hindra eller begränsa skador till följd av brand.”

Motionärens förslag innebär att Göteborgs Stad för sin del tolkar ovanstående paragraf i räddningstjänstlagen så att fungerande brandvarnare skall finnas inmonterade i alla bostäder.

BRANDSKADOR ÅR 2000

Enligt uppgifter inrapporterade av försäkringsbolagen inträffade 46 000 brandskador jämfört med 40 000 för år 1999. Av dessa inträffade 37 000 i våra bostäder vilket är en ökning med 20 %. Kostnaderna för bostadsbränderna var ca 1 miljard kronor.

Huvuddelen av dödsbränderna inträffar i boendemiljön. År 2000 omkom 106 personer varav 90 % i det egna boendet. Sängrökning, torrkokning och levande ljus var de vanligaste orsakerna. Fungerande brandvarnare saknades i över 75 % av fallen. Hälften av de omkomna var över 60 år. Problemen i ”eget äldreboende” har ökat och utvecklingen förklaras av ökad livslängd, minskade vårdresurser och ett eget boende högre upp i åldrarna.

(Källa: Brand och Räddning nr 4-5 2001.)

SKADEFÖREBYGGANDE OCH SKADEBEGRÄNSANDE ÅTGÄRDER

För att förebygga bränder i bostadsmiljö torde information vara av väsentlig betydelse. I ”eget äldreboende” kan vissa tekniska åtgärder som t ex timer på spis och kaffekokare vara bra.

När en brand väl uppstår i en boendemiljö är tidig upptäckt oerhört viktig för att begränsa skadan och rädda liv. Göta Lejons erfarenheter av rökdetektorer/brandvarnare är ytterligt positiv. Under 1999 och 2000 upptäcktes 100 % av bränderna inom det område som försäkras av bolaget av tekniska larm.

Fungerande och rätt monterade brandvarnare är ett effektivt sätt att upptäcka en brand i ett så tidigt skede att en person kan sätta sig i säkerhet eller kanske till och med på ett enkelt sätt släcka en begynnande brand. Problem finns dock för personer med nedsatt hörsel.

I och för sig är det förvånande att det inte redan är ett lagkrav att ha brandvarnare i bostadsmiljö i Sverige. Så är fallet i både Finland och Norge samt i vissa delstater i USA.

TEKNIK

Det finns nu batterier med 10 års livslängd och batteribyte är därför inte samma problem som tidigare. Dessa batterier är dock användbara till andra elektriska apparater vilket visat sig innebära att batteriproblemet delvis kvarstår. Ett alternativ kan vara nätanslutna brandvarnare som prismässigt närmar sig de batteridrivna. Detta alternativ är särskilt aktuellt i samband med nyproduktion eller ombyggnad.

Batterikontroll/byte och eventuell rengöring bör utföras genom fastighetsägarens försorg.

ÖVRIGT

Försäkrings AB Göta Lejon förmodar att Stadskansliets juridiska expertis klarlägger frågan huruvida Kommunfullmäktige kan besluta om en tolkning av nämnda paragraf i räddningstjänstlagen som får en tvingande innebörd för samtliga hushåll i Göteborgs Stad. Om detta inte är möjligt föreslås att belutet i alla fall skall avse de hushåll där Göteborgs Stad är fastighetsägare.

På uppdrag av styrelsen för Försäkrings AB Göta Lejon

Stig Pehrson

Verkställande direktör

Förvaltnings AB Framtiden



Bilaga 3

2001-08-01

Remissvar angående motion om skyldighet att installera brandvarnare i bostäder

Förvaltnings AB Framtiden överlämnar bifogat yttrande gällande rubricerad motion.

Yttrandet har inte varit föremål för beslut av Förvaltnings AB Framtidens styrelse.

FÖRVALTNINGS AB FRAMTIDEN
Kurt Eliasson   /  Terje Johansson

Tjänsteutlåtande 2001-08-01

Förvaltnings AB Framtiden

Motion om laglig skyldighet att installera brandvarnare i bostäder
ÄRENDET

Stadskansliet har översänt en motion, av Gösta Lange  (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i bostäder. Motionären föreslår att räddningstjänstlagen tolkas på så sätt att det skall finnas fungerande brandvarnare i alla bostäder.

ÖVERVÄGANDEN

Förvaltnings AB Framtiden anser att det är väsentligt med ett gott brandskydd och att brandvarnare kan utgöra en viktig del. Detta synsätt visar sig också bl.a. genom att de flesta av de allmännyttiga bostadsföretagen i Göteborg inom en dryg tioårsperiod har tillhandahållit brandvarnare till sina hyresgäster. I vissa fall har hyresgästen själv fått installera brandvarnaren i andra har bolagen genomfört installationen.

Motionärens förslag om att det skall finnas en fungerande brandvarnare i alla bostäder förskjuter dock en väsentlig del av ansvaret för brandskyddet från de boende till fastighetsägaren. Mot en sådan förändring talar att det inte kan anses möjligt – på det sätt som föreslås - för en fastighetsägare av flerbostadshus att ta ansvar för att varje enskild brandvarnare är i funktion. En sådan bestämmelse riskerar därmed också att bidra till att hyresgästerna känner en högre trygghetskänsla en vad som faktiskt åtnjuts, vilket kan vara till förfång för brandsäkerheten.

Var gränsdragningen skall dras mellan fastighetsägarens och brukarens  ansvar för brandskyddet kan diskuteras. Det är dock mycket väsentligt att fastighetsägaren inte åläggs ansvar för driften av varje enskild brandvarnare eftersom detta inte kommer att kunna genomföras med rimliga åtgärder ur såväl ett fastighetsägare- som hyresgästperspektiv. En sådan ansvarsfördelning råder inte heller i Malmö stad vilket vi uppfattar att motionären menar.

Tilläggas kan att vi inte vidare har granskat de kostnadsberäkningar som återges i motionen och därför har svårt att värdera dessa uppgifters giltighet. Vi är emellertid inte övertygade om att de ger en entydig bild av kostnadsmassan.

STÄLLNINGSTAGANDE

Förvaltnings AB Framtiden avstyrker med hänvisning till ovanstående den föreslagna tillämningen av  räddningstjänstlagen.

Remissvar från Kretsloppsnämnden
Bilaga 4

2001-04-10 

Motion av Gösta Lange (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder

Motionären påtalar de stora besparingar som skulle göras av enskilda hushåll, försäkrings​bolag, fastighetsägare samt samhället i övrigt om brandvarnare generellt fanns installerade och jämför detta med de jämförelsevis ringa kostnader som skulle uppstå i sammanhanget. Vidare anger motionären att sotare med fördel skulle kunna utföra kontroll av utrustningen i samband med ordinarie verksamhet. Med stöd av ovanstående föreslås sålunda att Göteborgs stad skall tolka räddningstjänstlagen § 41 så att fungerande brandvarnare skall finnas monterade i alla bostäder."

Kretsloppskontorets synpunkter

Den radioaktiva isotop som används i brandvarnare är Am241 vilken har lång halveringstid är betraktad som harmlös. Isotopen finns inte naturligt utan är en biprodukt från kärnkraftsindustrin.

Den nuvarande behandlingsmetoden för brandvarnare är att efter att batteriet tagits ut och sänts till den kommunala insamlingen blanda dem med vanligt hushållsavfall för att ytterligare späda ut den redan svaga strålningen.

Efter den 1 juli 2001 klassas brandvarnare som elektronikavfall och måste monteras isär av en certifierad förbehandlare innan de destrueras. Det kommer då att finnas ett särskilt insamlingssystem i Göteborg för detta slags avfall. De olika tjänsterna i samband med detta insamlingssysten håller för närvarande på att upphandlas.

De vanligast förekommande batterierna i brandvarnare är s.k. alkaliska batterier. Vi rekommenderar att dessa även fortsättningsvis demonteras för att lämnas till den kommunala insamlingen för säker destruktion. Med hänvisning till ovanstående så kommer alltså hanteringen av brandvarnare i sin egenskap som avfall inte att utgöra något problem.

Förslag till beslut

Kretsloppsnämnden föreslås besluta

att
bifalla motionen, samt

att
som eget yttrande översända denna handling till kommunstyrelsen, och att motionen därmed anses besvarad.

Göteborg den 10 april 2001

Kaj Andersson

Leif Nilsson

Räddningstjänsten
Bilaga 5

Utdrag ur protokoll 

Sammanträdesdatum 2002-04-29

§ 33 Yttrande till Göteborgs kommunfullmäktige över motion av Gösta Lange (m)om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder

HANDLING

Förbundets tjänsteutlåtande 2002-04-11. Bilaga § 33102_

1 en motion till Göteborgs kommunfullmäktige förslår Gösta Lange (m) att funge​rande brandvarnare skall finnas inmonterade i alla bostäder. Kravet bygger på en tolkning av 41 § i räddningstjänstlagen. Förbundets uppfattning är att den formella tolkningen skall göras av den myndighet som ansvarar för lagrummet, d v s för​bundsdirektionen. Däremot finns det inga hinder att Göteborgs stad fattar beslut om att tolka 41 § i enlighet med motionen i egenskap av ägare till objekt och verksamheter. Förbundet tillstyrker innehållet i motionen men förordar att den formella tolkningen sker i förbundsdirektionen.

Gösta Lange (m) deltog inte i handläggningen i detta ärende.

BESLUT

Enligt förbundets förslag:

Direktionen översänder förbundets yttrande som sitt eget till Göteborgs kommunfullmäktige.

Tjänsteutlåtande 

2002-04-11 

Yttrande över motion om brandvarnare

FÖRSLAG TILL BESLUT

Direktionen översänder förbundets yttrande som sitt eget till Göteborgs kommunfullmäktige.

SAMMANFATTNING

Gösta Lange (m) har i en motion till kommunfullmäktige föreslagit att Göteborgs stad skall tolka räddningstjänstlagens 41 § "så att fungerande brandvarnare skall finnas inmonterade i alla bostäder". Räddningstjänstförbundet delar till fullo motionärens synpunkter som redovisas i motionen. Förutom den analys som hänvisas till i Stockholm har Statens Räddningsverk genomfört en konsekvensutredning samt utformat och fastställt: Brandvarnare, allmänna råd och kommentarer. ( Meddelande från Räddnings​verket 2001:1, 2001-11-02). Dessa allmänna råd förtydligar tolkningen av § 41 gällande brandvarnare i bostäder. Då kravet bygger på en tolkning av 41 § i räddningstjänstlagen är det förbundets uppfattning att en sådan formell tolkning skall göras av den myndighet som ansvarar för lagrummet ifråga. Det vill säga förbundsdirektionen. Enligt förbundet är det tveksamt om det finns en kommunal föreskriftsrätt i frågan. Däremot finns det inga hinder att Göteborgs stad fattar beslut om att tolka 41 § i enlighet med motionen i egenskap av ägare till objekt och verksamheter. Ett sådant beslut skulle ge stor tyngd och vägledning åt ett fortsatt arbete i hela regionen samt även nationellt. Förbundet tillstyrker således innehållet i motionen men förordar att den formella tolkningen sker i förbundsdirektionen.

UTFÖRLIGARE OM ÄRENDET

Frågan om ett obligatoriskt retroaktivt krav på brandvarnare i hemmet har varit aktuell under många år. Boverket har sedan ett antal år med stöd av förordningen om tekniska egenskapskrav på byggnadsverk m.m.(1994:1215) meddelat föreskrifter (BFS 1993:5'1) om krav på bl.a. brandvarnare i bostäder vid nybyggnad och ombyggnad . I nuvarande räddningstjänstlagstiftning har inte funnits några direkta formuleringar om krav på brandvarnare. Detta har under lång tid varit ett önskemål ifrån de kommunala räddningstjänsterna men agerandet på riksplanet har varit tämligen trögt. Det kan vara värt återupprepa vad motionären påpekar. I våra grannländer Norge och Finland finns kravet på brandvarnare tydligt angivet i lagstiftningen sedan många år tillbaka. Som en följd av detta faktum har Brandkåren i Malmö hanterat frågan och drivit fram en lokal tolkning av 41 §. Tolkningen är att man gör bedömningen att kravet på brandvarnare ryms inom formuleringarna i 41 § där ägares och innehavares skyldigheter och ansvar beskrivs. Denna tolkning har inte tidigare gjorts men agerandet i Malmö har fått frågan i rullning, vilket har inneburit att Räddningsverket har utformat ett allmänt råd som stöttar agerandet i Malmö. 

Räddningsverkets tolkning av § 41 lyder enligt följande:

För att hindra eller begränsa skador till följd av bränder bör varje byggnad som stadigvarande eller tillfälligt används för bostadsändamål vara försedd med fast installerad och fungerande brandvarnare eller motsvarande anordning för tidig varning vid brand.

Exempel på byggnader som tillfälligt används för bostadsändamål är fritidshus, byggnader med övernattningsrum eller liknande utrymmen.

Ansvarsförhållandet mellan fastighetsägare och hyresgäst kan lämpligen klargöras i hyreskontraktet eller i någon annan form av avtal mellan parterna. Om inget annat avtalas bör fastighetsägaren svara för installation av brandvarnaren medan hyresgästen svarar för skötsel av denna.

TILLSYN OCH KONTROLL

Innebörden är att varje lokal räddningsnämnd kan fatta lokala beslut och finna stöd i sin tolkning via detta råd. Denna process är på gång på flera håll i landet och inom förbundet finns intentionen att under innevarande år driva frågan i samma riktning. Svårigheten är knappast att fatta ett formellt beslut utan utmaningen för förbundet är att skapa förutsättningar för en systematisk information, kontroll och uppföljning av ett sådant beslut. Enligt 54 § räddningstjänstlagen skall en sådan nämnd (förbundsdirektionen) som anges i 10 § samma lag, utöva den omedelbara tillsynen över efterlevnaden av lagen och föreskrifter som meddelats med stöd av lagen. I det allmänna rådet hänvisas endast till 16 § i räddningstjänstlagen som säger att kontroll av brandskyddet sker genom brandsyn.

Då förbundet under senare år inte har varit i balans med myndighetsutövning via brandsyneinstrumentet så är det absolut nödvändigt för förbundet att utforma effektivare arbetsformer än brandsyn för denna tillsyn och kontroll av efterlevnaden.
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SAKEN

Laglighetsprövning enligt kommunallagen (1991:900)

I länsrätten överklagar Stadsjemten AB och Östersundsbostäder AB miljö- och byggnämndens beslut att ålägga alla ägare av byggnader inom Östersunds kommun att förse varje bostad inom byggnaden med brandvarnare. Som grund för talan anförs i huvudsak följande. Hyresvärden har inte möjlighet att infria det beslutade åläggandet. Det finns inte tekniska förutsättningar att kontrollera att lägenheter är försedd med brandvarnare efter det att hyresgästen tagit lägenheten i besittning. Att ålägga hyresvärden ett ansvar som han i praktiken inte kan påverka strider mot krav på rättssäkerhet. Det anges inte i beslutet vem som har funktionsansvar för brandvarnare. Beslutet strider i två avseenden mot räddningstjänstlagen. Beslutet är generellt och tar därmed inte hänsyn till förhållanden i det enskilda fallet. Skyldighet att hålla brandskydd sträcker sig inte längre än vad som i det enskilda fallet är skäligt med hänsyn till kostnaderna. Nämnden har inte befogenhet att på grund av bestämmelserna i räddningstjänstlagen meddela ett generellt beslut, i vart fall för befintliga byggnader, på sätt som skett. Det överklagade beslutet har inte tillkommit i laga ordning, det organ som har fattat beslutet har överskridit sina befogenheter, samt att beslutet även strider mot räddningstjänstlagen. Eftersom beslutet är av generell karaktär är det inte en angelägenhet för kommunen. Östersundsbostäder AB anför att fastighetsägare kan bli skadeståndsskyldig för skador som uppkommer på grund av att installerade brandvarnare ej fungerar.

Kommunen bestrider bifall till överklagandet. Därvid anförs i huvudsak följande. Enligt 41 § räddningstjänstlagen skall ägare eller innehavare av byggnader eller andra anläggningar i skälig omfattning hålla utrustning för släckning av brand och för livräddning vid brand eller annan olyckshändelse och i övrigt vidta de åtgärder som behövs för att förebygga brand och för att hindra eller begränsa skador till följd av brand. Med hänsyn till det låga priset på en brandvarnare måste bedömningen göras att det aldrig kan anses att kostnaden för en brandvarnare och installation av denna är mer betungande än vad som är skäligt med hänsyn till det avsedda syftet. Ett generellt åläggande för ägare av byggnader att förse bostäderna inom byggnaden med brandvarnare kan således inte strida mot lagstiftningen. Det är riktigt att det av beslutet inte framgår vem sort skall ha funktionsansvaret för installerade brandvarnare. Det måste dock anses vara av intresse för ägaren av en byggnad, vilken låtit installera brandvarnare att de faktiskt fungerar. Jordabalken 12:2fi ger hyresvärd rätt att utan uppskov få tillträde till lägenhet för att utöva nödvändig tillsyn. Bostadsrättslagen ger företrädare för bostadsrättsföreningen rätt att komma in i lägenhet för tillsyn. Av 41 § räddningstjänstlagen framgår att det är ägaren eller innehavaren av bostad som ansvarar för åtgärder för att förebygga brand och att hindra eller begränsa skador till följd av brand. Därmed är även hyresgäst eller bostadsrättsinnehavare ansvarig för att den av ägaren installerade brandvarnaren fungerar. Skadeståndskyldighet för fastighetsägare eller ägare av byggnad innebär ett incitament för att brandvarnare med säker funktion installeras. Vad gäller formalia kring beslutsfattandet är dessa iakttagna. Det ligger i nämndens befogenheter att besluta om åläggande enligt 41 § räddningstjänstlagen. Beslutet strider inte mot räddningstjänstlagen.

DOMSKÄL

Av 10 kap 8 § kommunallagen framgår att ett överklagat beslut skall upphävas om det inte har tillkommit i laga ordning, beslutet hänför sig till något som inte är en angelägenhet för kommunen, det organ som fattat beslutet har överskridit sina befogenheter eller om beslutet strider mot lag eller annan författning. Länsrättens prövning är begränsad till beslutets laglighet och omfattar således inte beslutets lämplighet eller skälighet.

Enligt 54 § räddningstjänstlagen (1986:1102) utövar inom kommunen en sådan nämnd som avses i 10 § den omedelbara tillsynen över efterlevnaden av denna lag och föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen.

Av 56 § samma lag framgår att en tillsynsmyndighet får meddela de förelägganden och förbud som behövs i enskilda fall för att denna lag eller föreskrifter som meddelats med stöd av lagen skall efterlevas.

Enligt 61 § räddningstjänstlagen får regeringen i de avseenden som behandlas i denna lag meddela ytterligare föreskrifter som rör skydd för liv, hälsa eller miljön. Regeringen får överlåta åt förvaltningsmyndighet eller kommun att meddela sådana föreskrifter.

Länsrätten gör följande bedömning.

Länsrätten finner att miljö- och byggnämndens beslut att ålägga alla fastighetsägare i kommunen att installera brandvarnare är att betrakta som ett åliggande av generell karaktär. Så beskaffade åligganden för enskilda kan inte beslutas av kommunen utan stöd av lag. Sådant stöd kan inte härledas ur 61 § räddningstjänstlagen eller annan bestämmelse. Ett föreläggande får endast i enskilda fall meddelas med stöd av 56§ räddningstjänstlagen. Beslutet strider därmed mot lag och frågan är således inte en kommunal angelägenhet. Beslutet skall därför upphävas.

DOMSLUT

Länsrätten upphäver det överklagande beslutet.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

Olle Lindberger

