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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Yttranden 2002 nr 11




Torsdagen den 28 november

§ 6
Fastställande av Göteborgs kommuns budget för 2003 samt flerårsplaner för åren 2004--2005

Jörgen Linder, ordförande (s)

Fullmäktige har den 17 juni antagit budget för 2003 och flerårsplaner, men eftersom det är valår och ett nytt fullmäktige skall budgeten fastställas av det nyvalda fullmäktige. Fullmäktige har att ta ställning till budgeten utifrån samma handlingar som tidigare.

   Budgeten har tidigare debatterats med en uppdelning på åtta debattområden med inledning av gruppledarna. Vi har utgått från att det inte kommer att bli någon lång budgetdebatt vid dagens sammanträde och föreslår därför att budgeten inleds med att gruppledarna får ordet. Därefter kan var och en av fullmäktige gå in i debatten under valfritt debattområde. Repliker av gruppledarna får ske först efter det att alla gruppledarna haft ordet. För anförande och replik skall gälla vanlig tid, dvs. 5 respektive 2 minuter.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Vi har redan haft en debatt den 17 juni. Jag har inte för avsikt att återuppta den. Jag yrkar bifall till den budget vi tog den 17 juni inklusive skattesats. Jag vill dock framhålla en sak. Sedan den 17 juni har det inträffat saker. Det kan finnas de som tycker att det skulle föranleda justeringar i budgeten. Vi gör den bedömningen att det har inneburit vissa förändringar. Den som kan påverka oss mest för 2003 är att den s.k. konjunkturuppgången skjuts alltmer framåt. Många diskuterar också 2004.

   Jag tror att en grundläggande saklig bedömning är att den ekonomiska situationen inte kommer att förbättras i väsentliga avseenden. Risken är att förutsättningarna t.o.m. kan bli lite sämre för 2003. Framför allt ser det inte så ljust ut inför 2004. Då skall vi också påminna oss att uppgörelsen i Västra Götaland innebär att vi kommer att få mindre pengar i kassan. Det är också oklart var uppgörelsen om trafiken slutar. Som det ser ut nu innebär det nya trafikavtal som förmodligen kommer till stånd mellan delägarna i Västtrafik en kostnadsökning för Göteborg, såvida vi inte kan få regionen att träda in där.

   Det finns ett antal redan i dag kända osäkerhetsfaktorer inför 2004. Jag säger det, därför att jag tror att det är oerhört viktigt att vi antar budgeten i dag och att vi tar den på största allvar. Det gäller också för våra nämnder att vinnlägga sig om en stark budgetdisciplin. Vi har ju sett prognoser. Om vi inte klarar av en stark budgetdisciplin 2003 tror jag att vi skapar oerhörda svårigheter att över huvud taget bedriva en bra verksamhet under 2004. Från den synpunkten är 2003 något av ett nyckelår i mandatperioden, om vi skall kunna få en ekonomisk balans och själva kunna styra vad vi vill göra i stället för att omständigheter som vi kanske inte råder över, som så småningom inträder, gör att styrmekanismen går från fullmäktige ut någon annanstans.

   Det år vi har framför oss blir otroligt viktigt. Det kommer att kräva mycket hårt arbete och ganska mycket av disciplin när det gäller att hålla ordning på budgeten.

   Göteborg var föregångare med att ta budgeten i juni. Det är många som tycker att det är tidigt. Å andra sidan, när vi tog budgeten i slutet på november eller början på december innebar det att våra nämnder behandlade budgeten i december. Den var inte realitet ute i våra förvaltningar förrän i februari, ibland inte förrän i mars.

   Om vi menar allvar med engagemang och delaktighet från alla anställda i kommunen, att de skall ha en chans att påverka verkligheten, måste de ha en budget som går att använda från den 1 januari. Det talar också emot att det är tveksamt att fatta beslut om nya budgetar vid den här tiden på året. Det skulle bara innebära att det inte fanns någon budget under de två–tre första månaderna. Under de omständigheter som råder under 2003 vore det synnerligen olyckligt.

   Det finns en rad omständigheter som talar för att vi skall fatta beslut i dag. Det kommer vi också att göra. Jag yrkar därför bifall till det förslag som fullmäktige tog som majoritetsbeslut den 17 juni inklusive den skattesats förslaget innehåller.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Den sedvanliga budgetdebatten hade vi i juni månad, som Göran Johansson sade. Men fullmäktige har knappast någonsin tidigare sett så annorlunda ut på hösten jämfört med våren. Det finns, tror jag, anledning att upprepa några betraktelser och synsätt på nästa års verksamhet. Därför tänkte jag ha en översiktlig genomgång.

   Trots skattehöjningar på annat håll har vi en region- och kommunalskatt som ligger så pass högt att den är jämbördig med skatten i glesbygdskommuner. Det innebär att hushållens utrymme relativt sett är mer begränsat än det kanske borde vara för konsumtion och för att så många som möjligt skall klara sig på sin lön och undvika socialbidrag.

   Den budget som vi nu har framför oss är, på grund av bl.a. riksdagens beslut, ungefär 205 miljoner starkare än den som fullmäktige tog i juni. Det innebär egentligen 25 öres utrymme på skatten.

   Jag sade då att vi från moderata samlingspartiet tycker att det är en brist att vi inte kan koncentrera den politiska uppgiften mera på det som är kärnuppgiften, det jag tror de flesta göteborgare betraktar som vår huvuduppgift: vården, skolan och att skapa en trygg och säker stad, för att nämna några områden vid sidan om trafik och annat. Där har vi en hemläxa som är stor. Där finns det, som vi alla är överens om, stora brister. Över 900 barn som är berättigade till barnomsorg har väntat mer än fyra månader. Det totala antalet är flera hundra högre. Det är också illavarslande att det ökar. På samma sätt är en ökad andel ungdomar inte behöriga till gymnasieskolan. Kanske är det gymnasieskolan som framöver är den strategiska och svåraste uppgiften att klara av för Sveriges kommuner, vid sidan av äldreomsorgen. Det är en utveckling som är djupt oroande.

   Det ser inte bra ut inom äldreomsorgen, även om det görs stora insatser. Det tillkom 63 nya platser förra året – jag har kontrollerat det. Detta skall ställas mot det tusental som kom till, om än för ganska lång tid sedan, under den borgerliga majoriteten 92–94. Jag tycker att man skulle släppa fram alternativen på ett annat sätt, för att öka antalet platser. Det står fortfarande alltför många hundra äldre i kö till ett boende som de är berättigade till av medicinska och sociala skäl.

   En sak som det finns anledning att påpeka är den bristande budgetdisciplinen i framför allt stadsdelsnämndsorganisationen. Vi är överens om det, men det är ändå majoriteten som är ansvarig. Det är naturligtvis inte bra om den här församlingen fattar ett beslut som våra politiker ute i stadsdelsnämnderna sedan antingen inte kan, vill eller förmår följa. Sedan kommer det rullande överdrag. Vad händer då? Ja, det har gått så pass långt på många håll att man öppet säger att man lägger orealistiska besparingsförslag, för man förväntar sig att man skall få mer pengar. Budgetmoralen är dålig, när det går så långt. Jag skulle kunna namnge stadsdelsnämnder där moralen har sjunkit ganska lågt.

   Man vänjer sig vid att det kommer hundratals miljoner kronor i budgetjusteringar. Då är vi farligt nära löpande räkning, och då går pengarna åt.

   Vi har också noteringar från vårt stadskansli om att lönsamheten i den stora bolagssektor som Göteborg har är för låg, trots en investeringsvolym som fortfarande är hög. Här tror jag att vi kan ha en tickande bomb framför oss. Vad händer om de stora bolagen helt plötsligt tjänar för dåligt med pengar för att kunna investera? Jo, deras värde sjunker.

   Herr Ordförande! Eftersom min tid är ute vill jag med dessa ord yrka bifall till moderaternas förslag angående budget vid junimötet och den skattesats som vi då föreslog, som innebar en kronas sänkning.

Erik Lithander, kommunalråd (fp)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Folkpartiets budget är, hoppas jag, väl läst. Jag skall inte gå tillbaka till detaljerna. Jag skall uppehålla mig vid några få hörnstenar i vårt arbete. De är också väl kända.

   För folkpartiet är skolfrågorna absolut centrala. Skolan betraktar vi som den mest strategiska uppgiften av alla, både för samhället, en stad som Göteborg, för vår framtid som stad och för den enskilde eleven. Skolan ger de nycklar som öppnar framtiden och rätten och möjligheten att välja ett eget liv.

   Vi tror också att valfrihet gör ett bättre samhälle. Vi tror att gamla människor skall få möjlighet att välja boende och hemtjänst. Vi tror att det är bra. Vi tror också att barnfamiljer skall ha möjlighet att välja skola och förskola. Det stärker alliansen mellan den enskilde och samhället.

   Vi vill slåss för det glömda Sverige, de glömda göteborgarna – de som saknar talan. Det gäller bl.a. de funktionshindrade, psykiskt och fysiskt, och de hemlösa. Vi föreslår särskilda åtgärder och stor ansträngning för att lösa problemen med hemlöshet. Det är en stor utmaning inför framtiden, för oss alla.

   Vi vill och tycker att de nya svenskarna skall mötas av respekt och inte av beroende.

   Vad är det som har hänt från behandlingen den 17 november till dagsläget? Jo, en hel del. Verkligheten har förändrats på ett ganska påtagligt sätt. Kostnaderna har ökat i betydligt högre takt än intäkterna. Vi är överens om det allihop som sitter här, tror jag. Frågan är hur vi skall hantera det. Nettokostnadsökningarna inom de tunga verksamheterna här i kommunen har varit långt större än vi hade tänkt oss. Ett exempel är funktionshinderområdet där vi har fått göra en justering av prognoserna med 50 % – från 10 till 15 % ökning mellan slutet av våren och början av hösten. Det skall vara så. Det beror på att de funktionshindrade har fått klart för sig att de har lagstadgade rättigheter, så det är bra. Men vi måste vara beredda på att det kommer att kosta pengar.

   Nämnderna har framför sig ett underskott på tillsammans 250 miljoner, tror man på stadskansliet. Inom utbildningssektorn har vi ett förmodat underskott i utbildningsnämnden på ca 40 miljoner och i vuxenutbildningsnämnden kanske 40 till. Vi vet ännu inte vad den extraordinära händelsen i Studium kommer att kosta, men billigt blir det inte. Det kan vi vara övertygade om.

   Det finns en mängd moln som borde göra att man ser budgeten i dag på ett annat sätt än vi gjorde den 17 juni. Det är det som oroar oss. Vi kan se att gapet mellan plan och verklighet har blivit väldigt stort. Men vi kan inte se några åtgärder. Det är samma budget som läggs i dag som den 17 juni. Vi ser med stor oro fram mot 2003 och 2004. Jag vill inte gå vidare i detta, men vi får anledning att återkomma från vårt parti i frågan vid fler tillfällen under nästa år.

   Med de orden vill jag yrka bifall till folkpartiets budgetförslag för 2003 och verksamhetsplaner för 2004 respektive 2005 och vår föreslagna skattesats, allt det som vi föreslog den 17 juni i år.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Vi hade budgetdebatten i juni. Sedan dess har vi haft en valrörelse. Det har resulterat i en fortsatt rödgrön majoritet här i Göteborg, något som vi i vänsterpartiet tycker är glädjande och bra. Jag sade i den budgetdebatt som var då att vi vill verka för ett solidariskt Göteborg och minska skillnaderna i det segregerade Göteborg: klasskillnaderna, skillnaderna mellan kvinnor och män, skillnaderna mellan bostadslösa och de som har bostad. De målsättningarna står självklart kvar.

   Det har sagts här att det finns anledning att tänka extra på stadens ekonomi. Det gör det. Vi i vänsterpartiet vill fortsätta att utveckla den kommunala verksamheten. Vi tar de bekymren på allvar. Vi ser det inte alls som möjligt att göra några former av skattesänkningar. Det är en skillnad som finns mellan majoriteten och oppositionen.

   Att få människor som i dag är arbetslösa, långtidsarbetslösa i Göteborg i arbete, att vi i samverkan med andra ger stöd och möjlighet för de människorna att komma i arbete, riktiga jobb med riktiga löner, ser vi som en av de viktigaste frågorna för att bryta segregationen och ge många människor ett värdigt liv, en levnadsstandard och en delaktighet i samhället.

   Vi i majoriteten är överens om att vi måste ta bostadsbristen i Göteborg på allvar. Det finns i vår budget. Det är många i Göteborg som i dag inte kan få en bostad. Det gäller unga och många andra människor som är trångbodda, människor som inte har mycket pengar i fickan, människor som inte är attraktiva på bostadsmarknaden. Vi behöver först och främst bygga fler bostäder, fler hyresrätter. Vi vill från vänsterpartiet också ha en rättvis förmedling genom bostadsförmedling.

   Förskolan har också varit uppe. Det är en mycket viktig fråga. En förskola och skola för alla är en grundläggande fråga för oss i vänsterpartiet. Vi har ett problem i Göteborg. Vi har byggt ut förskolan mycket kraftigt, och det är bra. Men vi har fortfarande många barn i kö, inte minst i stadsdelar som Angered, Bergsjön och Biskopsgården. Vi måste fortsätta bygga ut förskolan men också ta på allvar den diskussion som pågår om de stora barngrupperna, om en oro för att alla barn inte blir sedda och att jobbet blir tyngre för personalen. Vi har båda utmaningarna. På sikt måste vi se till att försöka få mindre barngrupper, tycker vi.

   Det talades mycket om skolan förut. En skola för alla är viktig för oss. Det gäller inte minst att vi satsar mest resurser på de elever som i dag behöver mest stöd.

   En värdig ålderdom är också viktig, att kunna bo i Göteborg som äldre och ha en självständighet att bo kvar i sin bostad, oberoende av stöd. Det vill vi fortsätta jobba för i vänsterpartiet. När man behöver det skall man ha rätt till äldreboende. Vi har under den period som varit byggt ungefär 850 nya platser. Samtidigt har vi avskaffat den fjärde sängen i flerbäddsrummen och en del äldreboenden som inte har fungerat tillräckligt bra. Det gör att vi fortfarande har en kö som dock är betydligt mindre. Kön är på 437 äldre. Vi måste också där ha en målsättning att man inte skall behöva vänta för länge, när man behöver plats på ett äldreboende.

   Vi behöver också ett tillgängligt Göteborg. I dag utestänger vi många människor med funktionshinder. De utestängs från arbete, från att välja bostad, i vissa fall från att resa och ta del av friluftsliv, kulturliv etc. Det är en fråga om mänskliga rättigheter, att vi målmedvetet jobbar för att röja undan hindren för människor med funktionshinder.

   Göteborg skall också vara en grön stad. Därför vill vi satsa på att bygga ut kollektivtrafiken, att inte lösa problemet med den ökade bilismen med fler vägbyggen. I stället vill vi ha bättre kollektivtrafik. Vi skulle gärna pröva miljöstyrande trängselavgifter, för miljöns skull och för göteborgarnas skull.

   Jag vill avsluta här och yrka bifall till vänsterpartiets budgetförslag.

Kia Andreasson, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! I juni röstade miljöpartiet för sin inriktningsbudget: Omställning till hållbar välfärd. Detta dokument innehåller miljöpartiets avsiktsförklaring, inte endast vad vi vill under budgetåret 2003 utan även för 2004–2005.

   Efter valet har miljöpartiet valt att ingå i ett samarbete med socialdemokraterna och vänsterpartiet. Det innebär att en stor del av miljöpartiets politiska inriktning, som vi beskrev i vårt handlingsprogram, nu skall rymmas inom en för vänsterpartiet och socialdemokraterna gemensam budget, inte endast för 2003 utan för hela mandatperioden.

   Miljöpartiet har genom sitt idoga samarbete med socialdemokraterna och vänsterpartiet under två mandatperioder naturligtvis påverkat inriktningen av samtliga budgethandlingar under denna tid. Inriktningen för 2003 är att Göteborg skall vara med bland Europas och världens mest miljöprogressiva städer. Vi skall utveckla transportteknik, logistik, avfallsteknik och en livsstil som ger oss ett hållbart samhälle.

   För miljöpartiets del är det viktigt att miljöfrågorna integreras i alla verksamheter och inte hanteras som en sektorsfråga. Varje nämnd och bolag skall utveckla miljöledningssystem omfattande bl.a. miljömål, handlingsplan, miljörevision och miljöredovisning. Göteborg skall satsa på grön upphandling eftersom miljömärkt produktion av miljö- och energiskäl är att föredra framför konventionell.

   Herr Ordförande! Göteborg skall utveckla hållbara transportmönster och vi förutsätter att spårbunden trafik utvecklas i Göteborg och regionen. Vi hade naturligtvis önskat att vi kunde införa trängselavgifter här också för att på det viset få inkomster till att bygga ut det kollektiva resandet.

   Göteborgs markanvändning skall präglas av långsiktigt miljötänkande och nytt boende. Framför allt billiga hyresrätter och andra verksamheter skall styras till redan exploaterad mark. Tillgång till grönområden i alla stadsdelar har betydelse för folkhälsan.

   Avsiktsförklaringen för samarbetet mellan socialdemokraterna, vänsterpartiet och miljöpartiet i Göteborg under mandatperioden 2003–2006 har inriktningen att inom ramen för stadens ekonomi skapa förutsättningar för långsiktig och hållbar tillväxt samt fler jobb, utveckla medborgarnas välfärd, hälsa och trygghet, fördjupa demokratin och jämställdheten, verka för ett ekologiskt hållbart samhälle, ökad rättvisa och solidaritet samt insatser för ökad integration.

   Miljöpartiet ställer sig bakom socialdemokraternas budget för 2003 samt oförändrad skattesats.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Som samtliga tidigare har sagt har vi haft en ingående sakdiskussion i de olika frågorna i juni, så jag tänker inte gå in i någon större diskussion om det just nu. Jag vill däremot betona några frågor som vi i kristdemokraterna har lagt särskild vikt vid i vår budget. Det är bl.a. barnomsorgen som har sina stora problem och där vi saknar alternativ och gärna skulle vilja se andra utförare.

   Antalet äldre ökar och personalen inom hemtjänsten har det ganska jobbigt. Deras insatser och arbetstider ökar och uppdragen tynger mer och mer. Antalet personer som är sjukskrivna är också det högsta som vi har inom kommunen. Även inom äldreomsorgen har vi stora brister. Det är de här frågorna som jag särskilt vill betona och som vi har lagt störst vikt vid i vår budget för 2003.

   Med detta vill jag yrka bifall till kristdemokraternas förslag till budget för 2003 och flerårsplaner för 
Eva Olofsson, kommunalråd (v)

(ej granskat av talaren)

Ture Jakobsson lyfte fram frågan om äldreomsorgen och personalens situation. Jag håller med honom att det är viktigt att lyfta fram den frågan. Vi vet att vi i dag har sjukskrivningar, stor arbetsbelastning och dessutom lönediskriminering på det området. Jag tycker det är oerhört viktigt att vi funderar över hur arbetsvillkoren skall se ut för de kvinnodominerade områden som vi har i vår kommun.

   Jag tycker det är bra att vi har kommit en bit när det gäller lönerna, det vill vi fortsätta att jobba med. Jag tycker också det är bra att vi har börjat jobba ordentligt med frågorna kring ohälsa och sjukfrånvaro. Där finns det väldigt mycket mer som vi kan göra tillsammans. Det är också bra att vi i majoriteten har satsat så mycket pengar som vi har gjort på utbildning och kompetensutveckling. Det är tyvärr så att vi i dag anställer personal som vi behöver men som inte alltid har den utbildning som behövs för jobbet. Där måste vi vara med och se till att de får den. Det finns olika synpunkter på det och för mig är det en oerhört viktig fråga att vi ser till att människor har den kunskap de behöver för att kunna sköta sina jobb.

   Vi i vänsterpartiet hade också väldigt gärna velat se att man försökte med kortare arbetstid inom något område inom hemtjänsten. Jag vet att väldigt många som jobbar där gärna skulle vilja pröva detta. Vi tror att man på så sätt både skulle öka attraktionskraften och få ned sjukfrånvaron.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande! Det är kittlande att börja kommentera än det ena och än det andra. Men när man har varit med i ganska många år så vet man att om man gör det nu är det kört med tidsschemat för herr ordföranden och hela kvällen är gången. Det finns mycket av det som är sagt som jag skulle vilja kommentera. Så ni får inte ta det som ett ointresse eller oengagemang för frågan. Men jag tror att om man börjar nu så kan vi inte stoppa, för sådana är vi.

   Jag skall bara göra en kommentar om de 200 miljonerna, för det är viktigt att göra den kommentaren. Om vi har fått ökade inkomster med 200 miljoner kronor så har vi exempelvis fått ökade försäkringskostnader från AFA med närmare 100 miljoner kronor, och dessa var inte med när vi gjorde budgeten. Vi har också räknat med att vi skall ha full täckning för maxtaxan i vår budget. Det har vi ännu inte fått. Vi har inte heller sett på vilken nivå staten kommer att lägga sig.

   Folkpartiet påminner om att kostnaderna för dem med funktionshinder har gått upp med 50 %, någonting som är opåverkbart för oss. En faktor som vi inte kan besluta över är rättighetslagstiftningen. Man kan naturligtvis ta en diskussion när man balanserar ut detta.

   Om de här 200 miljoner kronorna får stå oemotsagda kan man tro att det finns nya resurser. Rättighetsreformer eller AFA:s höjning med nästan 100 miljoner kronor är faktiskt redan intecknade i andra utgifter som är fullständigt opåverkbara från kommunfullmäktiges sida. Därför kvarstår min vädjan om att vi måste hålla budget. Det har alla här nämnt.

   Klarar vi inte 2003 sitter vi i en budgetdiskussion inför 2004 som kommer att se helt annorlunda ut än den som vi haft de senast åren. Därför är det lika bra att inse den verkligheten nu för att kunna hantera frågan framöver. Med det avstår jag från att kommentera mer för att om möjligt försöka hålla oss till den tidsram som låg i ordförandens förhoppning.

   Jag yrkar fortfarande bifall till vårt förslag.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det är alldeles riktigt att vi befinner oss farligt nära randen till att återupprepa junidiskussionen och det skall vi inte göra. Det är ändå tillräckligt många som hörde den, så de kan berätta för sina bänkkamrater.

   Jag skall inte replikera på Göran Johansson, men låt mig, utan att få en replik tillbaka, ge ett gott råd. Jag håller med Göran att det avgörande nästa år är budgetdisciplinen, för vi befinner oss i en kostnadsutveckling över årsskiftet. Om den fortsätter gäller inte den budget som fullmäktige kan förmodas ta om en stund. Då handlar det om kraftfulla nedskärningar.

   Göran Johansson, som nu också står som SDN-samordnare, jag ger dig mitt fulla stöd att nypa till lite så att det tas beslut som följer denna församlings budget. Gör du det, har du mitt fulla stöd. Det hoppas jag att vi kan se redan i första budgetrapporten.

Jochen Schützdeller (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag hade inte nöjet att få delta i den här debatten i juni, så jag har några funderingar kring mina och våra politiska visioner. 

   Enligt mitt synsätt måste vi inse att vi har kommit till en brytpunkt där ökade investeringar i en gammal och omodern ekonomisk modell inte längre ger ekonomisk avkastning. Den kortsiktiga resurshushållning som präglar det förhärskande politiska paradigmet måste ersättas av en långsiktig och mänsklig kretsloppsekonomi. Skulderna gentemot vår gemensamma levnadsbas miljön är så enorma att det kommer att bli en gigantisk nota att betala. Naturen som vi lever i och av skadas och hushållningen med de mänskliga resurserna är synnerligen bristfällig.

   Vi i miljöpartiet tänker annorlunda än socialdemokraterna. Vi i miljöpartiet tänker inte som vänsterpartiet heller. Vi anser att denna budget skall utgöra partituret och en gemensam klangbotten för det politiska tonläge som skall prägla vårt samarbete, ett samarbete som har goda förutsättningar att bli framgångsrikt om man använder de knappa resurserna inte bara till ”business as usual”-politik utan också skapar verktyg och metoder som siktar på framtiden. Låt mig påpeka att trängselavgifter är exempel på detta.

   Det traditionella tillväxtparadigmet har obönhörligen strandat på orimlighetens skär. Ekonomi och ekologi är som siamesiska tvillingar som delar de vitala organen och inte kan separeras. Vi måste, med de förutsättningar som denna budget ger, optimera långsiktig nytta och utveckling. Vi måste också stärka det lokala näringslivet och med marknadskrafterna styra mot en bättre resursanvändning.

   Ett viktigt exempel ur vår gemensamma budget är den fortsatta satsningen på miljöriktiga måltider. Detta är ett projekt som måste övergå till ordinarie verksamhet, ett exempel på klok ekonomi och en viktigt folkhälsosatsning. Om Göteborgs kommun som stor kund ställer höga kvalitetskrav på närings- och miljöriktighet kommer man från näringslivet inte att vara sen att tillhandahålla de produkter och tjänster som efterfrågas till ett rimligt och rättvist pris. Vi måste överge myten om galten Särimner som kan slaktas gång på gång och som verkar vara många beslutsfattares våta dröm. Produktiviteten i dagens jordbruk har minskat avsevärt i relation till energiinsatsen. Ekologiskt jordbruk är mer energieffektivt och har dessutom fördelen att det garanterar långsiktighet.

   Vi kommer i koalitionen också att verka för en utveckling av ledarskapet i kommunens verksamheter och har förhoppningen att detta kan göra hushållningen med våra s.k. Human Resources mycket bättre. Många av medarbetarna i våra verksamheter vittnar om att pressen ökat och att villkoren ofta är svåra. Ett bra ledarskap kan hjälpa till att förutse och undanröja svårigheter och därmed underlätta för medarbetarna.

   Folkhälsoarbetet är också långsiktigt. Vi skall fortsätta det viktiga arbetet med satsningar på missbruksområdet, om det så handlar om arbete mot drog-, alkohol- eller spelmissbruk eller köpare av sexuella tjänster. Vi skall fortsätta att hitta effektiva vägar att hjälpa utsatta kvinnor och barn så att de kan leva och utvecklas utan att gå från en hopplös situation till en annan.

   Det är stora utmaningar men min förhoppning är att samarbetet med socialdemokraterna och vänsterpartiet skall bygga på respekt och nyfikenhet på varandras möjliga lösningar. Det är inte alltid de stora politiska motorvägarna som är de mest framkomliga utan det kan många gånger vara de små stigarna som leder framåt!

   Jag yrkar därmed bifall till socialdemokraternas budget.

Firas Almesri (mp)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag vill fästa er uppmärksamhet på några viktiga punkter. Vi har ett stort problem i vissa stadsdelar i Göteborg nämligen de nordöstra. De flesta flyktingarna kommer i dag till nordost, vilket försvårar integrationsmöjligheterna ännu mer. Därför är det rimligt att andra stadsdelar får ta större ansvar när det gäller att ta emot flyktingar.

   Många ungdomar i detta område går ut skolan med underkända betyg vilket gör att de har svårt att komma in på högre utbildningar och att få arbete. Många ungdomar hamnar också i kriminalitet och känner att deras möjligheter att leva ett normalt liv är uteslutet. Detta allvarliga problem beträffande dessa ungdomars utveckling och situation i nordost måste föranleda kraftig handling, annars kommer detta problem att förvärras så att lösningen blir alltför svår.

§ 10
Förslag till höjning av gaspriset för privatkunder

Mats Rahmberg (fp)

Jag läste kommunstyrelsens handling och hade svårt att förstå dess motivering. Göteborg Energi föreslår, mot bakgrund av det rådande marknadsläget och den förväntat fortsatta gröna skatteväxlingen, den här modesta prisökningen. Jag är osäker på vilket marknadsläge man egentligen syftar på. Är det att världsmarknadspriset på gas som har gått upp? Eller, om alternativet är el eller olja, är det kanske elpriset som har justerats uppåt? Är detta anledningen till att man har känt ett behov av att höja priset på gas?

   Den gröna skatteväxlingen syftar till att man skall tvinga eller förmå människor att använda mer miljövänliga alternativ. Som det står i handlingen använder man gas i första hand för uppvärmning. Skall man välja ett mer miljövänligt alternativ än gas, förmodar jag att Göteborg Energi har för avsikt att människor skall elda med fastbränsle, pellets eller ved, då detta är förnybart och sådant som rekommenderas. Men det är något som inte gäller för den storstadsmiljö som vi lever i. Vi tillåter inte att man eldar med fastbränsle i de centrala delarna av staden. Vi har en hel del hälso- och miljömässiga aspekter på fastbränsle eldning.

   För Göteborgs kommun eller för de boende i staden gäller skatteväxlingen, men man har svårt att fullfölja intentionerna. Jag tycker att en del av handlingen inte känns riktigt genomtänkt eller motiverad på ett sådant sätt att jag som ledamot utav fullmäktige förstår. Om inte jag förstår kanske det finns flera medborgare som inte heller förstår. Jag skulle därför vilja att någon redde ut frågetecknen.

Mats Rahmberg (fp)

Jag vill gärna ha ett svar, så jag begär en återremiss av frågan.

§ 11
Förslag till ägardirektiv för Hantverks- och Industrihus i Göteborg AB (Higab)

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Vi har nu en ordning som innebär att varje bolag som kommunen är huvudägare till kommer att få ägardirektiv. Vi minns sedan tidigare situationer med bl.a. Göteborg Energi att avsaknaden av preciserade uppdrag från ägaren försatte bolaget i en tveksam situation, eftersom det lever på en konkurrensutsatt marknad och ibland behöver agera ganska snabbt. Vi kan ha en annan mening än majoriteten om ifall vi skall äga och driva de här bolagen. I vissa fall tycker vi inte det. Men så länge vi har dem skall vi förvalta dem väl och ge dem förutsättningar att agera på den marknad där de befinner sig. Därför tycker vi att det är bra med ägardirektiv.

   Det kan naturligtvis diskuteras i vad mån ett ägardirektiv kan vara mera precist än vad som har formulerats för t.ex. Higab. Jag utgår från att frågan återkommer, så att vi kan revidera och precisera ägardirektiven, i den mån vi har hela eller delar av vissa bolag kvar.

   Det finns dock en sak vad gäller Higab där vi hade skilda meningar i kommunstyrelsen. Det gäller Higabs uppdrag att vara det strategiska verktyget för ägaren, Göteborgs stad, inom fastighetsområdet. Det kan det förvisso vara. Jag tycker då att det är betydelsefullt att ägaren klargör vad som är strategiska frågor. Det låter sig nog inte göras generellt, i förväg. Då blir följden att ägaren måste tala om vilka uppgifter som är strategiska och om Higabs styrelse kan agera i enlighet med det. Därför yrkar vi, här liksom i kommunstyrelsen, på följande skrivning i första meningen: Higab kan aktivt medverka i utvecklingen av Göteborgs stad genom att efter särskilt uppdrag av ägaren – denna församling eller i förekommande fall kommunstyrelsen – vara ett av stadens strategiska verktyg inom fastighetsområdet.

   Jag kan ta ett exempel. På Medicinareberget bygger Higab i dag ett stort komplex för att inrymma företag inom det farmaceutiska och medicinsk-tekniska utvecklingsområdet. Man kan ifrågasätta i vad mån det är en kommunal uppgift. Om det är det kan inte Higab själv avgöra det, vilket de har gjort i det fallet. Det måste vara ett uppdrag från ägaren, kommunen, som säger att det är så viktigt att kommunen själv och inte en privat gör det att Higab skall gå in och projektera, bygga, förvalta och hyra ut. Så har inte skett. Liknande fall kommer säkerligen att komma upp. Det är inte frågan om att underskatta Higabs styrelse. Men det är den här församlingen som avgör vad som är strategiska frågor för Göteborg och som skall formulera det uppdraget i varje förekommande fall för Higabs styrelse.

   Bifall till yrkandet från m, fp och kd i kommunstyrelsen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Ofta är det så att kommuner äger bolag. Staten äger bolag. Ett ämne som är mig kärt och ligger nära till hands är Posten. Jag tycker inte om den utveckling som Posten har genomgått. Det finns inget ägardirektiv från staten som talar om vad Posten skall göra utan det är väldigt mycket tolkning. Jag tar det som ett exempel. När Posten genomgår en så kraftig förändring borde naturligtvis ägaren genom ett tydligt direktiv ha sagt att man vill åstadkomma den förändringen. Det är likadant i Göteborg. Det är viktigt att ägaren ger direktiv.

   Sedan kan man diskutera om allt som kallas strategiskt eller som bolagen gör skall upp till ägaren för behandling. Så är det knappast. När vi läser ägardirektivet måste vi också läsa det andra beslut vi har tagit om bolag, nämligen att strategiska frågor av större betydelse skall underställas presidiedelegationen och i förekommande fall fullmäktige. Ett viktigt exempel är kraftvärmeverket på Rya. Det är av den naturen att Energibolaget inte kan göra det själv. Var gränsen går exakt kan jag inte svara på. Men vi tycker att det skall stå att Higab är ett strategiskt verktyg. Om inte Higab har en strategisk roll i Göteborg finns det inget skäl för Göteborg att äga bolaget. Då skulle det ha kunnat vara ett bolag som var ute på marknaden som alla andra fastighetsbolag.

   Det finns ett skäl för oss att äga Higab. Det är strategiskt delvis därför att det hanterar kulturfastigheter som man inte göra marknadsekonomiska bedömningar av eller ställa avkastningskrav på. Det är strategiskt viktigt för Göteborg att vi har den synen på de strategiska kulturfastigheterna. Men det gäller också huset på Medicinareberget. Man skulle förmodligen aldrig få en privat att bygga med de avkastningskrav som kvartalskapitalismen ställer på företagen i den branschen. Det är strategiskt.

   Det har varit diskussion i bl.a. BRG om att utveckla ett kluster för medicinsk-teknisk utveckling. Arvid Carlsson skall komma in i det huset. Det är strategiskt. Man har gjort bedömningen att man inte riskerar några pengar. Men man kan inte heller ställa krav på avkastning kortsiktigt. På längre sikt bidrar man dock till att Higab stärks och att Göteborg utvecklas. Vi tar vara på universitetssjukhusets möjligheter att utveckla nya marknader och skaffa nya jobb i väsentliga områden.

   Gränsen är inte självklar. Men för oss är det viktigt att markera att Higab har strategisk betydelse och att styrelsen skall tänka i strategiska former. Men det innebär inte att de kan ta vilka strategiska beslut som helst. Det reglerar vi också i ett annat papper som är generellt för samtliga bolag. Det är viktigt att säga när vi pratar om strategi.

   Det vore farligt om all strategi skulle in till det centrala och att varken nämnder eller bolag fick tänka strategiskt och fatta strategiska beslut inom normala ramar. Det finns en uppfinningsrikedom och fantasi där. De kan göra väldigt mycket inom det som är normalt, om de bara ser till Göteborgs stads utveckling och inte äventyrar bolagets överlevnad och dess möjligheter. Större beslut däremot skall naturligtvis ställas under fullmäktiges, kommunstyrelsens eller presidiedelegationens beslut.

   Med detta yrkar jag bifall till förslaget till ägardirektiv för Higab.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det är viktigt med klarhet och tydlighet, så att det inte från den ena gången till den andra blir fråga om vad som är ett strategiskt beslut och vad som inte är det. Det skall finnas en tydlig konsekvens. Hade nu Higab varit verksamt inom kommunens kärnområde hade det varit en annan sak. Men i allt väsentligt har Higab, bortsett från Kigab, en verksamhet som andra aktörer kan sköta och sköter i huvudsak på andra håll. Jämförelsen med Medicinareberget haltar så till vida att NUAB på Norra Älvstranden gestaltar de verksamheter och byggnader som skall finnas. Sedan avyttras de till den privata marknaden som äger och förvaltar dem. På samma sätt kunde man ha agerat här.

   Jag tycker inte att det är en rimlig strategisk uppgift att äga och förvalta fastigheter, hus och lokaler för småföretagsamhet i Grimmered, Lammet, Svingeln osv. Det finns oändligt många på den privata marknaden som kan syssla med det. Det gäller även Kviberg. Den strategiska uppgiften har hittilldags kostat oss, eller snarare Higab, ett antal miljoner kronor varje år tills det förhoppningsvis kan bli balans i ekonomin. Det hänger på många osäkra frågor än i dag.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag skall jämföra huset på Medicinareberget med en fastighet på Lindholmen som heter Navet. Den kommer vi att äga själva i Norra Älvstrandsbolaget, för den är av strategisk betydelse. Hyressättningen i huset kan variera beroende på hyresgäst och för att man skall åstadkomma en utveckling. Det är som en motor, ett nav i utvecklingen. Däremot finns det ingen anledning för oss att äga Semcons hus eller Ericssons hus eller de andra husen. Det kommer att finnas hus på Medicinareberget som ägs av privata som driver verksamheten när de väl har utvecklats i det hus som Higab nu har gjort. Det är en ganska bra parallell.

   När vi köpte Kviberg röstade ni emot. Vi var för. Redan då tyckte vi att det fanns strategiska skäl att ha området och utveckla det till ett idrottsområde. Det är på god väg. Där finns mycket bra verksamhet. Betalningsförmågan är kanske inte den allra högsta. Det betyder att man inte kan ta ut alla de pengar man behöver. Vi är dock övertygade om betydelsen av att äga Kvibergsområdet och gestaltningen där. Ta bara Gothia Cup, vad det betyder för Göteborg. Vi vill se till att utveckla hela det området utifrån strategisk synpunkt, folkhälsoarbete osv. Det var därför vi köpte området. Vi köpte det med öppna ögon. Den diskussion jag för nu kom också till uttryck när vi hade debatten. Ni ville sälja området till privata. Nej, sade vi, vi lägger det i Higab. Vi tyckte att det var strategiskt att ha hela Kvibergsområdet.

   För oss är det transparent. Vi vet vad vi gjorde då. Vi står för det nu. Ni hade en annan uppfattning. Där skiljer vi oss åt. Vi tror att kommunen faktiskt har en strategisk roll, mer än vad ni tror. Vi tror inte att marknaden klarar av allt. Mycket klarar den av. Men långsiktighet i besluten klarar den allt sämre. Ju starkare kvartalskapitalismen sätter sig i marknaden, desto svårare har den att vara långsiktig. Där måste vi spela en roll.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Göran Johansson talar om den strategiska uppgiften att på Norra Älvstranden gestalta, bygga och äga Navet, det s.k. företagshuset som ligger i kärnan av Lindholmen. Jag håller med om det. Men det är egentligen inte att jämföra med det Biotech-hus som nu byggs på Medicinareberget. För det första är inte något kontrakt tecknat. Såtillvida byggs huset på spekulation. Vi får hoppas att det blir hyresgäster som skriver på, så att det inte blir en ren förlustaffär. Det är ingen given fråga i dag. Huset kommer att fyllas av två redan ganska färdiga företag som ligger i produktion. I det ena fallet har man verksamhet i lokaler i en angränsande kommun. Det är inte ett antal små tillväxtföretag som skall växa upp där utan två ekonomiskt ganska kraftfulla företag som flyttar in och tar merparten av ytan, om jag förstår det rätt, så jämförelsen haltar.

   Men det är alldeles rätt som Göran Johansson säger, vi har skild syn på hur långt kommunen skall gå in. Vi tycker att vi med hjälp av planinstrumentet kan styra så mycket som vi behöver.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det finns en viss jämförbarhet. Det företag som nu är etablerat i Krokslätts fabriker bestod av tre avhoppare från Hässle, duktiga personer som kom på en affärsidé. De hade bud från Uppsala men också Karolinskas nya park. Frågan var då om Göteborg hade lokaler till dem. Vi hade inga lokaler. Samtidigt ville Arvid Carlsson-institutet skaffa något nytt för att utveckla sina idéer. Det är inte någon affärsdrivande verksamhet och stort företag. De har ganska knapert med pengar. Därför pågår intensiva förhandlingar om hyresnivån.

   Higab såg att man hade möjlighet att fånga in Arvid Carlsson. Det är klart att det är en viss chansning i det, en chansning som jag är beredd att ställa mig bakom för att se utvecklingen i Göteborg. Vi hade en enorm tur att det stod lokaler lediga i de gamla Krokslätts fabriker som var användbara för det andra företaget. Det är sådan tur man bara har en gång, förmodligen. Nu kunde vi säga att det fanns lokaler där de kunde vara tillfälligt. Higab var beredda, och de hade förhandlingar med företaget. Annars hade det företaget legat i Uppsala i dag eller, med större sannolikhet, som en del av Karolinska. Företaget har de framtidsutsikter som Jan Hallberg säger, helt korrekt. Om vi inte hade varit alerta och haft ett bolag som kunde gå in i en diskussion med dem, om vi inte hade varit beredda att ta en chans – för det är en viss chans – hade de inte blivit kvar i Göteborg.

   Om vi inte vågar chansa när det gäller företag som kan växa till stora nya koncerner är vi borta från marknaden. Karolinska gör precis samma sak. Vi kanske har varit lite för dåliga. På Lindholmen är vi på gång. Det tycker jag är bra. Men vi har utnyttjat universitetssjukhuset för lite när det gäller att ta vara på all den spännande utveckling som kommer att ske när det gäller den framtida medicinen. Det finns många områden där Sahlgrenska är framstående. Det kommer också att kräva att vi är framstående i kommunen och vågar vara med. Annars kommer det inte att ske i Göteborg, utan då sker det någon annanstans.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Den här debatten riskerar att glida in på ett annat ämne. Jag skall efter detta inte gå vidare. Det är viktigt att kommunen har ett stort engagemang i utvecklingsföretag, precis som Göran ger uttryck för. Det är viktigt att hjälpa dem till rätta, att vara serviceminded och på alla sätt verka för att få hit tillväxtföretag. Men det sker mycket ute i världen. Där det sker en dynamisk utveckling finns nästan aldrig, skulle jag vilja påstå, kommuner som både äger, driver och verkar. Det finns kommuner som i nätverk med näringslivet ser till att det finns tillväxtfrämjande förutsättningar. Där finns inte kommuner som har stora bolag som äger och tror att de är allenarådande. Därvidlag är vi här, och kanske möjligen i Sverige, ganska unika. Men vi har inte världens tillväxtområden här, så det är ingen riktpunkt för hur utveckling kan ske.

   Titta på andra håll i världen! Där sker ett dynamiskt samarbete mellan myndigheter och framför allt ihop med olika aktörer i näringslivet för att få till stånd det. Världen klarar sig utan kommuner som skall göra allting.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vill göra detta klart definitivt: Jag tycker att det är bra med nätverk med företagen osv. Ingen i vår majoritet tror att kommunen allenarådande skall sköta detta. Vi har ett bolag som hjälper till i en del. Sedan är det klart att marknaden, näringslivet, måste ta ett huvudansvar. Det kan vi aldrig ta. Men vi vill medverka, inte som allenarådande utan tillsammans med det näringsliv som skall utvecklas i Göteborg.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag tror att en del av oss minns den rapport som kom för några år sedan och kanske också den debatt som Jan Hallberg var med i från moderaternas sida där kulturen beskrevs som en tillväxtfaktor. Förvärvande av kulturfastigheter eller områden som är intressanta ur kultursynpunkt kan bidra till tillväxten i Göteborg. Trivsel i form av att man känner sig hemma i sin stad och har tillgång till de miljöer där kulturfastigheter finns gör att fler människor känner för att leva och bo i vår stad och bidra till vår gemensamma välfärd.

   Jag hoppas att Jan Hallberg minns vår debatt om kulturen som tillväxtfaktor.

§ 12
Ägardirektiv för Liseberg AB

Erik Lithander, kommunalråd (fp)

Jag vill ha ordet under detta ärende för att lämna en synpunkt. Jag lägger inte fram något förslag men vill gärna ha svar på en fråga.

   Det gäller inte ärendets sakinnehåll utan själva direktiven och deras utformning. Vi kunde lika väl ta det under den här punkten. Eftersom ni gick i sak på den förra punkten tänkte jag att vi väntar tills frågan om Liseberg kommer upp.

   Vid kommunstyrelsebehandlingen ställde jag en fråga om hur man skulle kunna formulera direktiven mer exakt och tydligt. Jag fick hjälp med det. Det blev lite tydligare efter de synpunkter jag lade fram.

   Det är inte så svårt att förstå varför direktiven skall vara tydliga, för det är stora affärer och stora företag. Tydligheten hjälper oss att tala om precis hur vi vill ha det. Det är vår enda garanti för att det inte blir missförstånd på vägen.

   Personligen tycker jag att direktiv av den här typen – om man nu vill styra bolaget via direktiv och inte på annat sätt – skall svara på ett antal frågor: Vad skall bolaget göra? Hur skall det göras? Var någonstans skall verksamheten ske? Vem skall man vända sig till? Vad gör man med resultatet? Och, framför allt, var går gränsen mellan ägare, styrelse och ledning i bolaget?

   I handlingen finns en hel del otydligheter. Det sade jag redan i kommunstyrelsen. Otydlighet kan resultera i missförstånd om vad vi egentligen menade när vi gav direktivet.

   I handlingen på sidan 3 av 4, fjärde stycket nedifrån står följande: ”För att säkerställa koncernens uppdrag kan olika former av samarbete sökas med andra, exempelvis att ingå samarbetsavtal eller bilda delägda dotterbolag.” Det är ett exempel. Jag är inte så intresserad av själva sakfrågan. Det är inte den jag vill diskutera. Men någon som är negativ till att bolaget skall ha stora befogenheter kan kanske läsa in att bolaget kan köpa en del av Tivoli i Köpenhamn eller en bit av Disneyland. Man talade tidigare om nationellt och internationellt. Jag tror inte att det skall läsas på det sättet. Men jag tycker att det ges ett litet utrymme. Det finns en risk för misstag, för den som läser det.

   När vi nu utformar allt mer av bolagens styrning genom direktiv tycker jag att vi skall se över detta. Vi kommer gärna tillbaka med förslag under året som kommer på hur man skall få det lite mera exakt, lite mera tydligt, så att inte några missförstånd om vad bolaget skall göra behöver uppstå.

   Själv uppfattar jag inte att man har tänkt sig att bolaget skall köpa halva Tivoli eller en bit av Disneyland. Men jag vill gärna höra någon från majoriteten, kanske Göran, lämna synpunkter på vilket handlingsutrymme man själv uppfattar att direktivet ger bolaget utan att bolaget behöver gå tillbaka hit, till ägaren och stämma av det man har tänkt göra.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Vi äger aktier i Disney, ett par stycken. Det har vi helt enkelt för att hålla oss informerade, därför att de har en sådan otrolig kunskap. Vi har en bra kontakt med vissa personer där. VD för Liseberg sitter också med i den stora världsomspännande organisationen för nöjesparker. Det är ganska viktigt att hänga med i den utvecklingen. Men vi har inget intresse av att köpa Disney och inte heller Tivoli.

   Vi har en kommunallag som säger att vi får bedriva verksamhet för kommunmedborgare. Vi får inte lov att gå utanför. Tillsammans med kommunens jurister och andra har vi prövat om det kan betraktas som att Liseberg vid några tillfällen har rätt att gå utanför det. Bakom den skrivningen ligger det mycket arbete.

   Det finns nu en koncern som har växt upp, som äger Grönan i Stockholm, Kolmårdens djurpark och Skara Sommarland. De har också varit ute efter andra nöjesparker och antagligen slängt sina blickar mot Liseberg. Vi har inte intresse av att avyttra Liseberg, i alla fall inte från majoritetens sida. Frågan är om vi i vissa lägen skulle kunna skapa allianser med några andra som vi har kontakt med.

   Vi har haft kontakt med en park i ett annat land som innebar att de avstod från att över huvud taget gå in i diskussioner om nya konstellationer. Om vi skall vara trovärdiga i den typen av kontakter måste vi pröva om det är möjligt för oss, enligt kommunallagen, med Lisebergskoncernen och den konkurrenssituation som råder. Vi har kommit fram till att det under vissa omständigheter finns möjligheter för oss att skapa allianser. Man kan göra en sådan allians på låg nivå. Det kanske inte fullmäktige tar ställning till. Men vi kommer återigen till den andra paragrafen, som är generell för bolagen: Om Liseberg skulle komma på tanken att köpa Tivoli är det av den karaktären att ärendet måste till fullmäktige. Nu är det inte aktuellt. Det handlar mera om att skapa positioner och kunna markera.

   Att fullmäktige nu står bakom det som juristerna har sagt, att det är möjligt att pröva, är viktigt för vår trovärdighet. Helt plötsligt händer saker. Det är inte så att vi kan gå den långa vägen och bereda frågan och ta upp den i fullmäktige för att få ett svar, när det väl händer. Då har diskussionerna gått ur händerna för oss. Däremot kan man skriva avtal och framför allt agera så att de andra vet att vi kan det.

   I ett visst läge kanske fullmäktige måste avgöra frågan. Men då kan man ta sådana beslut under fullmäktiges godkännande, exempelvis. Det finns i dag inga planer på några stora förvärv. Det vi gör nu är mera för att ligga i framkant och visa omvärlden att man inte utan vidare kan göra något runt omkring oss som gör att Liseberg blir försvagat som en turistmagnet i Göteborg. Det är det viktiga i dokumentet.

Erik Lithander, kommunalråd (fp)

Jag tror att jag uppfattade det rätt och jag ser det då snarare som en fråga om att göra strategiska markeringar av olika slag. Jag har nu förstått att du menar att man skall se på förvärv i den tyngre klassen på samma sätt som inom Göteborg Energi och andra verksamheter – dvs. bolaget kommer till kommunfullmäktige och stämmer av detta.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är ju rätt Erik, i den tyngre klassen. Men jag kan inte stå här och tala om vilka kontakter som tas. Det går inte. Det behöver inte vara i den tyngre klassen, utan ganska små grejor. Vi kan gå in med minoritetsposter och utnyttja samverkan. Vi kanske går in där och de gör någonting hos oss. Men är det av principiellt viktig natur, ja, då skall det hit. Ibland kanske vi går till presidiedelegationen som första instans och gör en avstämning och säger: Det är okej.

   Det är inte säkert att alla bolag sedan kommer till fullmäktige. Då skall de ha sådan dignitet som Rya och uppe i den klassen. Jag ser inte att det över huvud taget är aktuellt för Liseberg. Det kan väl hända, som sagt, att det sker en avstämning när det gäller det generella direktivet i presidiedelegationen som fått det uppdraget av kommunstyrelsen som i sin tur fått det av kommunfullmäktige. Det är alltså väldigt svårt att säga exakt hur det ser ut. Inte heller är detta alldeles enkelt att bestämma i ett ägardirektiv när man inte vet vem som är eventuell partner. Där får vi utgå från att de ansvariga på Liseberg som på alla andra bolag är omdömesgilla och att man inte gör något som innebär att ägaren sedan skulle säga: Ni gjorde fel. Då har man gjort något som är till förfång för bolaget. Man måste känna att det är rätt.

   Om det är en stor fråga där man förstår att ägaren vill vara väldigt tydlig och man känner sig tveksam – ja, då skall naturligtvis fullmäktige hantera ärendet. Men som i allt annat handlar detta mycket om omdöme. Om vi börjar peta för mycket i detaljer kommer ägardirektiven att spela en annan roll. Så fort en fråga uppstår kommer den att skickas iväg och då har man tagit ansvaret från VD och styrelse. Det är också en sida som måste beaktas innan man detaljreglerar allting. Då betyder det att ansvaret flyttas från styrelsen någon annanstans. Den utvecklingen skulle jag inte vilja ha.

Erik Lithander, kommunalråd (fp)

Jag avslutar här för min del med att peka på att det är lätt att röra sig över gränserna i dessa handlingar och även i diskussionen. Jag känner mig inte alldeles klar över var våra och bolagens roller slutar och börjar. Därför tycker jag tydligheten är så oerhört viktig. Om nu alla här omkring mig i församlingen tycker att ni har fattat precis var Liseberg börjar och vi slutar och tvärtom så har vi inga problem. Känner ni däremot behov av en ökad tydlighet tycker jag att vi från vår sida återkommer till våren med förslag på hur man skulle kunna göra ägardirektiven något tydligare så att vi vet precis att vi får det vi vill.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Nu har vi börjat med ägardirektiven. Framtiden var det första som gjordes riktigt. Sedan har vi aldrig gjort om det. Och det har fungerat väldigt bra. Liseberg startade 1923 och har ägts av kommunen sedan dess. Från början var den privata delen mycket större eftersom man inte fick äga mer än en viss andel, men det är borta. Sedan dess har vi aldrig haft ett ägardirektiv. Det är första gången. Då kan vi inte tro att församlingen nu för första gången skall hitta rätt, göra rätta avvägningar och till våren kunna säga att vi vet hur det skall se ut.

   Verksamheten har pågått sedan 1923. Vi börjar nu och jag vill säga: Var nu försiktiga och tro inte att vi genast kan detaljreglera allting och veta allting. Låt oss skaffa lite erfarenhet. Låt en del ansvar ligga kvar hos respektive verksamhet, styrelse och VD. Jag säger inte att vi inte skall ha en debatt. Men det har i alla fall fungerat i över 75 år. Jag säger inte heller att vi inte skall ha ägardirektiv. Jag har varit initiativtagare till det. Liseberg har kommit fram snabbt eftersom vi befinner oss i en marknadssituation. Men om vi som politiker skall börja detaljreglera går vi ett steg för långt. Sedan är frågan hur tydlig man kan vara i ett ägardirektiv. Hur ser andra ägardirektiv ut i andra kommuner? Jo, de har inga.

   När det gällde Framtiden kunde man lägga fast det i form av måltal på en del områden. Det är ett väldigt bra sätt. Framtidens styrelse uppdateras årligen också gentemot döttrarna. Detta har varat i över tio år utan att behöva göras om. Men det är också mer generellt. Att ha det synsättet kräver också att styrelsen känner sig för om det skulle bli stora affärer. Om ni vill kan ni naturligtvis lägga ett nytt förslag. Men jag tror det skulle vara väldigt farligt för hela vår bolagssektor om man upplevde att vi började detaljstyra bolagen i den meningen att man känner att ansvaret flyttar från styrelserummet och in hit i för hög utsträckning. Så fort det går åt skogen kommer de bara att säga: Ja, så skulle inte vi gjort, men så har ni bestämt. Det är farligt.

Claes Antonsson (m)

(ej granskat av talaren)

Erik Lithander tog upp en principiell diskussion som jag gick in i. Jag hakade på precis där Göran slutade nu. Det gäller ägardirektiven. Det var samma i ägardirektiven för Higab. På sidan 3 står det i den sista biten att bolagets verksamhet, förutom av ägardirektiv – och det är klart att det alltid är ägarna som styr ett bolag – styrs av styrnings- och insynsärendet samt av bolagsordningen. Det förstår jag också att bolagsordningen har en roll. Sedan har man glömt aktiebolagslagen, men det kanske man förutsätter. Så kommer anvisningar från kommunstyrelsen, såsom anvisningar till delårsbokslut och årsbokslut. Där avslutade Göran med att vi inte får detaljstyra för mycket utan bolagen måste sköta sig själva.

   Men här får man ju en luddighet. Vilket går in före det andra? Gäller ägardirektiven före anvisningarna i delårsbokslutet eller kommer årsbokslutet att gå före insynsärendet? I vilken ordning skall det gälla? Hur är det tänkt? Detta kanske man måste ta med sig när det gäller tydligheten till de aktiebolag vi driver. Det är nämligen precis som det har pratats om tidigare. Vi som har suttit i bolagsstyrelser har inte alltid vetat vad våra ägare vill att vi skall prestera. I det bolag där jag sitter tror jag det sägs – Lena får rätta mig om jag har fel – att vi skulle köra spårvagn eller bedriva kollektivtrafik i Göteborg eller något sådant enkelt. Så sägs om Spårvägen som omsätter lite över 1 miljard och har något mer än 1 000 anställda. Det är lite för luddigt. Vi har flera gånger bett att få ägardirektiv. Nu får vi det och det är bra.

   Med detta gick jag något emot det Göran slutade med, och jag vill att man tar det med sig. Jag har inget annat förslag.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag ser inte de konflikter som Claes Antonsson ser angående rapportering, ägardirektiv och det mer generella. Däremot möter jag ofta problemet att vi inte ser skillnad på små och stora företag. Vi tar exempelvis planer på olika områden. Det kan vara ett företag med 500 anställda och ett annat som kanske har tre anställda. Vi styr ofta dessa med samma regelverk. Det betyder att ett sådant litet företag får en pappersflora som är fullständigt abnorm i förhållande till verksamheten. Så jag tror vi måste bli mer flexibla och också anpassa respektive ägardirektiv och styrdokument till bolagens storlek.

   Det blir lätt att vi skickar ut generella direktiv. Det blir hopplöst för små organisationer att anställa folk just för att tillfredsställa en stor organisations generella förslag om rapportering. Som kommun beter vi oss ibland på samma sätt som staten som man skäller över för att de små företagen tyngs av en enorm rapporteringsflora. Ett litet kommunalt bolag befinner sig också i en liknande situation när de stora bolagen avkrävs mycket information och samma krav ställs på de små. Så jag tror nästan den frågan är viktigare än vilken turordning det är. Det har jag hittills inte upplevt som något problem.

§ 13
Policy och riktlinjer för kommunens hantering av rekryteringsbidrag inom vuxenutbildningen

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande, Fullmäktige! I samband med att Kunskapslyftet avslutas vid årsskiftet införs ett rekryteringsbidrag. Målgruppen för detta nya rekryteringsbidrag kommer i stora delar att likna den som tidigare fanns för Kunskapslyftet – alltså korttidsutbildade över 25 år som är eller riskerar att bli arbetslösa, personer med funktionshinder som innebär behov av längre studietid samt invandrare eller flyktingar som behöver komplettera sina grundläggande och gymnasiala studier. Här ingår inte undervisning i svenska för invandrare. Man får inte heller ha haft studiestöd de senaste fem åren för att kunna ta del av detta rekryteringsbidrag.

   För alla studerande är studiefinansieringen av mycket stor vikt. Detta gäller kanske särskilt vuxenstuderande som inte bara har hyra och andra utgifter utan också ofta försörjningsansvar. Det är viktigt för de studerande att det finns tydliga riktlinjer från utbildningsanordnarna. För att detta skall fungera måste handläggningen av rekryteringsbidraget vara både effektiv och flexibel. Kommunen och CSN, Centrala studiestödsnämnden, skall samverka här. Då får det inte bli försvårande omständigheter utan beslutsvägen skall bli så kort som möjligt. Kommunens yttrande skall ju grundas på den sökandes uppgifter. Man skall inte blanda in fler myndigheter än nödvändigt. Sedan kan man kontrollera dessa uppgifter när CSN fattar sitt beslut.

   Informationen måste göras lättillgänglig både för handläggare och dem som studerar. Sedan vill jag också påpeka de ekonomiska konsekvenser som kan uppkomma då denna reform bedöms bli underfinansierad. Statsbidraget är nämligen mindre än vad som krävs för kommunernas finansiering. Detta kan bli ett problem. Vidare vill jag hänvisa till moderaternas yttrande i kommunstyrelsen.

Maria Vega (v)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande, Fullmäktigekamrater och övriga åhörare! Jag har ingen annan uppfattning än liggande förslag. Men jag vill påpeka ett par saker. Inom målgruppen för vuxenutbildningen ingår en inte oväsentlig andel invånare med utomeuropeisk bakgrund, så kallade invandrare. Det katastrofala resultatet för projektet Internationell kompetens där ingen högt utbildad invandrare anställdes inom kommunala verksamheter trots att de privata arbetsgivarna anställde hundratals personer borde väcka vår oro.

   Göteborg är en segregerad stad. Det blir inte bättre om vi inte kan ta vårt arbetsgivaransvar inte bara genom att skapa sysselsättning för de lågutbildade invandrarna utan också genom att i vår verksamhet bereda plats åt invandrare som har med sig en hög utbildning. Uppenbarligen kan dessa användas i hela Sverige, men inte inom Göteborgs kommun.

   Invandrare är inte bara lågutbildade och i behov av stöd i form av arbetsmarknadsåtgärder. Vi kan också bli en resurs för kommunens utveckling, i den mån vi tillåts att ingå som offentligt anställda på olika nivåer, både på verkstadsgolvet och på mer ansvarsfulla poster i olika chefsbefattningar. Vi kan och vill. Men det är ni som beslutar. Bifall till kommunstyrelsens förslag.

Juhani Kivinen (v)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Först vill jag yrka bifall till tjänsteutlåtandet om policy och riktlinjer för kommunens hantering av rekryteringsbidrag inom vuxenutbildningen. Det är glädjande att se i tjänsteutlåtandet vilka grupper man vill satsa på och vilka satsningar man vill göra. Grupperna nämndes ju tidigare – kortutbildade, arbetslösa eller de som riskerar arbetslöshet, invandrare och flyktingar samt funktionshindrade med behov av längre studietid. Jag ser det som mycket glädjande att man försöker nå dem som har minst utbildning.

   Något annat som är glädjande är att jag uppfattar det som att det nu finns klara spelregler i hela uppdraget. Det gäller övergripande planering och uppföljning, samråd, uppsökande verksamhet, information och vägledning, rutiner och inte minst den ekonomiska hanteringen som jag tror kommer att bli viktig att hålla koll på i framtiden.

   Som sagt var, herr ordförande, jag yrkar härmed bifall till tjänsteutlåtandet.

§ 14
Motion av Susanna Haby (m) om en kartläggning av vilka verksamheter/arbetsprocesser inom individ- och familjeomsorgen som kan konkurrensutsättas

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Eftersom Susanna inte är närvarande vill jag begära att motionen bordlägges till nästa sammanträde.

§ 15
Motion av Bengt Pervik (fp) angående genomförande av en pilotstudie om hörselskador bland barn och personal vid förskolor, grundskolor och gymnasieskolor

Bengt Pervik (fp)

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag tackar för det mycket positiva svar jag fått. Behandlingen har genomgående skett med inställningen att detta är nödvändigt. Det är väl inte ofta man tycker en återremiss är bra, men i våras gick detta ärende på återremiss till miljönämnden och de gav ytterligare synpunkter och förslag som jag tycker var bra. Vi kan väl säga att ett unisont svar var: Gör någonting och gör det snabbt. Det oroar mig lite grann.

   Tinnitus är i dag ett stort och växande problem och det drabbar fler vuxna och fler barn. Forskarna säger i dag att det är en signal om att man inte mår bra. Det har alltså inte bara med hörsel och ljudnivå att göra. Samma expertis säger att det är ungefär samma mekanism som leder till depression och tinnitus. Något som också oroar är att det är fler flickor än pojkar som drabbas. Man kan också fundera på kopplingen mellan sömnsvårigheter, tinnitus och bristande koncentrationsförmåga. Nu hoppas jag att man genom denna pilotstudie kan få svar på en del av dessa frågor. Jag vet att omfattande forskning pågår i Göteborg, bl.a. på Sahlgrenska.

   Men vi kan ju fråga oss hur stor betydelse de stora grupperna i förskola och skola har. Eventuellt är det så att tinnitus kan framkallas genom att man, kanske beroende på de stora barngrupperna, mår fysiskt och psykiskt dåligt,. I stora klasser blir man inte sedd och uppmärksammad. Därför uppmanar jag till en åtgärd som direkt kan genomföras: Minska grupperna i förskolan! De kan i dag bestå av över 20 barn. För några år sedan, i mitten på 80-talet var gruppstorleken 15 barn och då vet jag att facken ville sänka ytterligare. I dag ligger vi en bra bit högre.

  Jag vill säga till miljöpartiet att det väl inte bara är den yttre miljön man skall tänka på utan också den inre. Kia Andreasson sade att miljöfrågorna skall integreras i alla verksamheter, och jag hoppas detta inte bara tillhör budgetdebatten utan att det också kommer att ske i verkligheten.

   Slutligen hoppas jag att man inte kommer att säga att man avvaktar med ytterligare åtgärder och hänvisar till pågående utredningar, bara för att det nu blir en pilotstudie. Man måste ta tag i dessa frågor med allvar och kraft. Bifall till kommunstyrelsens förslag.
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