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Upphandlingsrattsliga fragor med anledning av forlangning av leveransavtal avseende
helhetslosning for telefoni

BAKGRUND

Genom tidigare upphandling av helhetsldsning for telefoni har Intraservice ramavtal med Telia
och Tele2. Ramavtalet med Telia avser vaxeltjanster. Ramavtalet I6per ut den 30 september
2023. Ramavtalet med Tele2 avser tjanster hanforliga till Contact Center, katalog, rostbreviada
och hanvisning. Ramavtalet |6per ut den 31 mars 2024.

Under aren 2020-2021 pébdrjade Intraservice en ny upphandling avseende helhetslosning
for telefoni. Upphandlingen avbréts emellertid da inga anbud inkom i upphandlingen. Under
2022 paborjades — efter marknadsundersokning och 6vervaganden - en ny upphandling av
telefonitjansterna vilken endast en leverantdr lAmnade. Offererat pris var dock mer an dubbelt
sa hogt som den budgeterade kostnaden for de tjanster upphandlingen omfattade, varfor
upphandlingen den 26 juni 2023 avbrots pa grund av bristande konkurrens och for hogt pris.

Goteborg Stads ndmnd for Inkép och Upphandling (INK) avser att genomféra en ny
ramavtalsupphandling for operatorstjanster. Upphandlingen &r planerad att publiceras under
september 2023. Intraservice avser att eventuellt avropa "vaxeltjanst” och "Contact Center”
som en option baserat pa INK:s kommande upphandling. For att Intraservice ska kunna
avropa optionen kravs emellertid att upphandlingen ocksa omfattar vaxeltjanst och Contact
Center som option. Det ar i nulaget osakert om INK har mdjlighet att i den kommande
upphandlingen inkludera tjansterna vaxellésning och Contact Center eftersom den nya
upphandlingen av operatorstjanster ska publiceras redan i september 2023.

For det fall Intraservice inte kan avropa optionerna enligt ovan behover Intraservice genomféra
en egen upphandling av vaxel- och Contact Centertjansterna. Intraservice behover i sadana
fall forlanga nuvarande avtal fér att kunna planera den kommande upphandlingen. For att
tillgodose Intraservice behov behéver avtalen forléangas till och med den 30 juni 2024.

Skalen till att avtalen behover forlangas till den 30 juni 2024 ar for att fa tillracklig tid for att
genomfora férnyad marknadsanalys, uppratta relevanta krav, utforma
upphandlingsdokumentet, genomféra upphandling samt dérefter ha tillrackligt med tid for en
kvalitetssékrad implementation av det nya telefonisystemet.

Mot ovanstaende bakgrund har Intraservice gett Advokatfirman Lindahl i uppdrag att utreda
huruvida Intraservice kan upphandla telefonitjansterna genom forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering i enlighet med 6 kap. (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
och/eller om det ar férenligt med LOU att forlanga/utdka det aktuella avtalen med Telia och
Tele2.

SAMMANFATTNING

- Det kan foreligga sddana omstandigheter som medger att Intraservice far anvanda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering med stod av bestammelsen i 6 kap.
15 § LOU, se narmare avsnitt 3.2.
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3.2.1

— Forlangning av avtalen kan vara tilldten enligt bestammelsen om kompletterande
bestallningar, se ndrmare avsnitt 4.

— Intraservice bor i forsta hand vélja att forlanga avtalen med stdd av bestammelsen om
kompletterande bestallningar, se ndrmare avsnitt 4.5.

— Om bestammelsen om synnerlig bradska eller kompletterande bestéallningar vid en
eventuell prévning inte skulle anses vara tillamplig utgor direkttilldelningen/férlangningen
en otilldten direktupphandling. En sadan otillaten direktupphandling kan medfora
sanktioner i form av ogiltigférklaring av avtalet, upphandlingsskadeavgift och skadestand,
se narmare avsnitt 5.

FORHANDLAT FORFARANDE UTAN FOREGAENDE ANNONSERING
Inga lampliga anbudsansékningar eller anbud

Enligt 6 kap. 12 § LOU far férhandlat forfarande utan foregaende annonsering anvandas om
det vid ett oppet eller selektivt forfarande inte har lamnats nagra lampliga anbudsansokningar
eller anbud och de villkor som har angetts i de ursprungliga upphandlingsdokumenten inte har
andrats vasentligt.

En forutsattning for att fa anvanda forfarandet ar alltsa att den ursprungliga upphandlingen
skulle ha genomférts antingen genom ett 6ppet eller genom ett selektivt forfarande. | den
upphandling som Intraservice pabtrjade — och som sedermera avbrots — tillampades
forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Det innebar att Intraservice inte kan
anvanda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering med stod av 6 kap. 12 § LOU.

Synnerlig bradska

Enligt 6 kap. 15 § LOU far férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dven anvandas
om det, pa grund av synnerlig braddska som beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas
och inte har kunnat férutses av myndigheten, ar omgjligt att halla de tidsfrister som galler vid
Oppet och selektivt forfarande eller vid férhandlat forfarande med féregdende annonsering,
och anskaffningen &r absolut nédvandig.

Synnerlig bradska anses alltsa endast foreligga om det foreligger omstandigheter som inte
hade kunnat forutses, tidsfristerna for andra forfaranden kan inte hallas och det foreligger ett
orsakssamband mellan de omstéandigheter som inte hade kunnat forutses och den synnerliga
bradska som foljer av detta.

Omstandigheter som varken kan tillskrivas den upphandlande myndigheten eller kunnat
forutses

Nar det galler omstandigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
stalls det hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och organisation och de
omstandigheter som aberopas som skal for att synnerlig bradska foreligger far enligt
rattspraxis inte i nagot fall kunna tillskrivas den upphandlande myndigheten.! Direkttilldelning
pa grund av synnerlig bradska far inte heller anvandas for att sakerstalla att ett trangande
behov inte uppstar i en obestamd framtid. Direkttilldelningen far endast tillgodose ett
trangande behov som redan har uppstatt eller kan forvantas uppsta inom kort.2 Vad som avses
med “"inom kort” ar emellertid inte klarlagt. | rattspraxis har en tidsperiod om tre manader frén
det att brddskan uppstod tills entreprenaden pabdrjades ansetts vara for lang tid for att
synnerlig bradska skulle foreligga.3

Att en upphandling blir 6verprévad ar enligt rattspraxis i sig inte ett godtagbart skal for att fa
tillampa ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering med hanvisning till synnerlig

1 Jfr Kammarratten i Jonkopings dom i mal nr 1587-1589-11.
2 Jfr HFD 2019 ref. 65.
8 Jfr EU-domstolens dom i mal C107/92.
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bradska. Fragan om huruvida ett beslut att avbryta en upphandling ar en sddan omstandighet
som kan tillskrivas myndigheten har daremot, savitt vi kanner till, aldrig provats i rattspraxis.

Det ar mot bakgrund av ovanstaende inte mojligt att pa forhand med sakerhet avgéra om det
i nu aktuellt fall foreligger sadan synnerlig bradska som medfér att Intraservice far anvanda
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering med hanvisning till synnerlig bradska.
Enligt var bedémning finns det dock goda argumentera for att anse att Intraservice inte hade
anledning att rakna med att inte f& in nagra anbud alls i den férsta upphandlingen och endast
ett anbud med extremt hogt pris i den andra upphandlingen. Intraservice har inte haft
anledning att rakna med att bada upphandlingarna riskerade att behdva avbrytas. Efter att den
forsta upphandlingen avbréts har Intraservice dessutom gjort marknadsanalyser och
overvaganden for att justera upphandlingsdokumentet i syfte att 6ka intresset hos potentiella
leverantdrer att lAmna anbud i den andra upphandling.

Den omstandighet att Intraservice inte fatt nagra indikationer pa att det inte skulle finnas ett
intresse for leverantorer att lamna anbud alls eller anbud som var extremts dyra — i
kombination med att Intraservice vidtagit atgarder i syfte att oka intresset — borde medféra att
den uteblivna konkurrensen inte kan tillskrivas Intraservice. Var uppfattning ar darfor att
omstandigheterna i det har fallet &r sddana att dessa inte kunnat forutses av Intraservice.

Omojligt att halla tidsfrister for andra forfaranden

For att forfarandet ska fa tillampas ska det vidare vara omdjligt att halla tidsfrister for andra
forfaranden. Vid bedémning av om tidsfrister enligt andra forfaranden kan hallas ska till
exempel reglerna om férkortade tidsfrister i LOU, den tid det tar att forfatta ett justerat,
alternativt ett nytt, upphandlingsdokument, den tid det tar for utvardering av inkomna anbud
och instéllelsetiden for en ny leverantdr beaktas.

Viss vagledning kan hamtas fran praxis av EU-domstolen.* | det aktuella fallet hade en
italiensk upphandlande myndighet fatt en rapport om att det forelag 6verhangande risk for
laviner. Myndigheten direkttilldelade darfor ett kontrakt fér byggnation av en lavinbarriar med
hanvisning till synnerlig bradska. Mot bakgrund av att det hade gatt mer &n tre manader fran
det att den upphandlande myndigheten hade fatt rapporten till dess att entreprenaden
paborjades — samt d& myndigheten forvantades ha kant till risken for laviner sedan lange —
ansag domstolen att den upphandlande myndigheten borde ha kunnat halla tidsfristerna i ett
paskyndat selektivt forfarande. Det ar dock svart att dra nagra sékra slutsatser av avgorandet,
eftersom en bedémning om huruvida det ar majligt att halla tidsfrister enligt andra forfaranden
maste goras i varje enskilt fall.

Eftersom bestdmmelsen endast ar tillamplig under férutsattning att tidsfristerna foér andra
forfarande inte kan hallas bor majligheten att genomféra ett paskyndat forfarande enligt 11
kap. 10 8 LOU forst 6vervagas. Det har dock redan i utredningen framkommit att det, inte ens
genom ett paskyndat forfarande, ar mojligt att genomféra upphandlingen pa nytt i tid innan det
nu gallande avtalet upphor att gélla. Innan upphandlingen pabérjas behover Intraservice
genomféra en ny marknadsanalys for att inte riskera att annu en gang inte fa in nagra anbud.
Vidare behover stora delar av upphandlingsdokumentet omarbetas for att kravstéliningen ska
aterspegla vad som framkommer i marknadsanalyserna. Vidare inleds nu
sommarsemestrarna vilket medfor att det under mer &n en manad saknas personal hos saval
Intraservice som andra aktdrer som kommer att behdva involveras. Det torde mot denna
bakgrund ga att havda att det, pa objektiva grunder, de facto &r omdjligt att hinna genomfora
en konkurrensutsatt upphandling innan september. Det &r dessutom inte mdjligt hinna
implementera det nya telefonisystemet innan avtalet I6per ut i september 2023.

4 Se EU-domstolens dom i mal C107/92.
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Orsakssamband mellan den of6rutsedda handelsen och den synnerligen bradskande
situationen

Vidar maste finnas ett orsakssamband mellan bradskan och den omstandighet som aberopas
som grund for att ett undantagsforfarande ska vara tillampligt. Var bedémning ar det foreligger
ett orsakssamband mellan den oférutsedda handelsen —i det hér fallet att det inte inkom nagra
anbud i den forsta upphandlingen och endast ett extremt dyrt i den andra — och den bradska
som uppstatt med anledning darav. Samtliga forutsattningar maste emellertid vara uppfyllda
for att Intraservice ska kunna tillampa undantagsférfarandet med héanvisning till synnerlig
bradska.

Anskaffningen ska vara absolut nédvandig

For att anskaffningen ska vara absolut nédvandig kravs det att det finns ett omedelbart behov
av anskaffningen samt att det &r rimligt att anta att en utebliven leverans skulle fa allvarliga
konsekvenser for exempelvis samhallsviktig verksamhet. Enligt var bedémning utgér de
aktuella tjansterna sadana tjanster som &r att anse som absolut ndodvandiga.s

Sammanfattande beddémning

Enligt var bedomning finns det argument och omstéandigheter som talar for att Intraservice kan
tilampa undantaget for synnerlig braddska. Mot bakgrund av att det saknas rattspraxis
avseende huruvida synnerlig bradska kan anses foreligga nar en upphandling har avbrutits
gar dock inte att utesluta att en domstol skulle gora en annan bedémning vid en eventuell
prévning. Om forutsattningarna for att tillampa undantagsférfarandet med hanvisning till
bestammelsen om synnerlig bradska inte skulle anses uppfyllda utgér direkttilldelning en
otillaten direktupphandling, se narmare i avsnitt 5.

Slutligen bér noteras att en upphandling som genomférs som ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering med stod av bestammelsen om synnerlig bradska endast ska omfatta
det omedelbara behovet av tjansten. Avtalen kan darfor endast 16pa fram till dess att behovet
kan tillgodoses genom ett konkurrensutsatt forfarande. Intraservice behéver darfér redan nu
planera for den konkurrensutsatta upphandlingen om Intraservice valjer detta alternativ, se
dock avsnitt 4.5 nedan. Intraservice maste ocksa kunna motivera varfor avtalen maste galla
fram till den 30 juni 2024.

KOMPLETTERANDE BESTALLNINGAR
Utgangspunkter

N&r en upphandlande myndighet har ingatt avtal med en leverantor far avtalsinnehallet som
huvudregel inte &ndras i nagot vasentligt avseende utan att det genomférs en ny upphandling.
Om den upphandlande myndigheten genomfér en vasentlig andring av avtalet anses det
medfdra ett nytt avtal som &r otillatet direktupphandlat.

En forlangning av avtalstiden utéver vad som framgar av upphandlingsdokumentet utgér som
utgdngspunkt en vasentlig andring.

Det finns emellertid i 17 kap. LOU ett antal undantag fran huvudregeln. Bland annat far
kompletterande bestallningar av varor, tjanster eller byggentreprenader under vissa
omsténdigheter goras, se 17 kap. 11 § LOU. Bestdmmelsen omfattar inte alla typer av
tillkommande bestéllningar utan de maste pa nagot satt kunna anses utgora en komplettering
eller tillagg i forhallande till det ursprungliga avtalet, exempelvis en utdkning av befintliga

uppdrag.

5 Jfr HFD 2019 ref. 65 vari det konstaterades att myndigheters telefonitjanster utgér sddana nédvandiga tjanster som kan medféra
att anskaffningen anses absolut nédvandig.
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Den aktuella forlangningen av avtalet bor i och for sig vara en sddan kompletterande
bestdllning som bestammelsen tar sikte pa, eftersom det ror sig om en tillkommande
bestéllning av samma tjénster som det ursprungliga avtalet avser.

En kompletterande bestéllning far inte innebéara att vardet av kontraktet 6kar med mer &n
50 procent. Vi har inte ndgon narmare kannedom om vardet av forlangningen. Det bor dock
inte 6verstiga 50 procent, mot bakgrund av att ersattningen enligt avtalet bor vara relativt jamnt
fordelad per ar och eftersom forlangningstiden inte éverstiger 50 procent av den ursprungliga
avtalstiden. Vi har darfor i det foljande utgatt fran att 6kningen inte dverstiger 50 procent av
det ursprungliga kontraktsvardet.

Kompletterande bestallningar far géras under forutsattning att (i) bestallningen har blivit
nddvandig, (ii) leverantéren av ekonomiska eller tekniska skl inte kan bytas, och (iii) ett byte
av leverantor skulle medféra betydande olagenheter eller betydligt stdrre omkostnader for den
upphandlande myndigheten.

Bestallningen ska vara nddvéndig

For att bestammelsen ska vara tillamplig kravs for det forsta att den kompletterande
bestallningen har blivit nédvandig. Det &r inte helt klart vad det innebéar. Utformningen av
motsvarande undantag i den tidigare gallande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(ALOU) klargjorde att kompletteringen skulle vara absolut nddvandig for att slutféra det
ursprungliga kontraktet, se 4 kap. 8 § 1 p. ALOU. Bestammelsen tog sikte pa att det intraffade
en oforutsedd handelse som innebar att myndigheten behdvde géra en kompletterande
bestallning for att det ursprungliga kontraktet skulle kunna fullgéras och att det skulle fa
allvarliga konsekvenser for méanniskors liv och halsa om sa inte skedde.

Bestammelsen i ALOU rérde dock undantag for att fa tillampa férhandlat forfarande utan
foregdende annonsering — i praktiken direktupphandling — och den nuvarande bestammelsen
i 17 kap. 11 § LOU ror andringar av redan ingangna avtal. Ordalydelsen ar ocksa nagot
annorlunda i den nuvarande bestdmmelsen.

| skal 108 i upphandlingsdirektivet (direktiv 2014/24/EU) anges att upphandlande myndigheter
"kan stallas infor situationer dar kompletterande byggentreprenader, varor eller tjanster
behovs”. Upphandlingsmyndigheten har angett att detta kan innebéra att det ar tillréckligt att
bestallaren anser sig behova kompletteringskdpet och sé lange en komplettering inte framstar
som obehdvlig ar kriteriet uppfylit. Det ar sdledes sannolikt att det finns ett storre utrymme for
vad som kan anses utgéra nddvandiga, kompletterande bestallningar &n tidigare.

Skalen till forlangningen av avtalen med Telia och Tele2 &r att det inte har inkommit nagra
anbud i Intraservice tidigare upphandlingar. Den omstéandigheten att Intraservice behdver
genomfora forlangningen av de befintliga avtalen pa grund framfor allt av bristande konkurrens
kan — sarskilt mot bakgrund av de uttalanden som Upphandlingsmyndigheten har gjort —
medfdra att bestallningen kan anses vara nddvandig.

Byte av leverantor kan inte ske av ekonomiska eller tekniska skal

For det andra krévs att ett byte av leverantor inte kan ske av ekonomiska eller tekniska skal.
| forarbetena till bestammelsen namns som exempel krav p& utbytbarhet eller
driftskompatibilitet med redan befintlig utrustning, tjanster eller installationer som upphandlats
vid den ursprungliga upphandlingen, se prop. 2015/16:195, s. 844. Vidare framgar av skal 108
i LOU-direktivet att en kompletterande bestallning bor vara tilldten om ett leverantrsbyte
skulle tvinga den upphandlande myndigheten att anskaffa material, byggentreprenader eller
tjanster med andra tekniska egenskaper med atféljande inkompatibilitet eller oproportionerliga
tekniska svarigheter vid anvandning eller underhall.

| det har fallet &r det inte mojligt att hinna genomféra en upphandling av och implementera nytt
telefonisystem innan oktober 2023, bland annat eftersom Intraservice behdver genomfdra en
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ny marknadsundersokning samt genomféra omfattande justeringar av
upphandlingsdokumentet innan upphandlingen 6verhuvudtaget kan paborjas. Dessutom
kraver ett nytt telefonisystem att systemet & kompatibelt med 6évriga system hos Goteborgs
Stad. Dessa omstandigheten bor i sig medftra att ett byte av leverantor inte kan ske av
ekonomiska eller tekniska skal.

Alternativet ar att upphandla ett tillfalligt avtal, vilket enligt uppgift fran Intraservice inte heller
ar genomforbart. Detta eftersom det skulle ta for lang tid att implementera ett nytt
telefonisystem inom ramen fér ett tillfalligt avtal och implementeringen skulle inte hinna bli klar
innan avtalet I6per ut. Darutover finns en risk att fa eller inga aktorer skulle vara intresserade
av ett sadant kortsiktigt avtal, sarskilt mot bakgrund av att det endast inkom ett anbud i den
senaste upphandlingen.

Det ovanstaende talar for att det ska anses foreligga sadana ekonomiska eller tekniska skal
som bestadmmelsen tar sikte pa.

Bedomningen av om det foreligger sddana ekonomiska eller tekniska skal som avses i
bestammelsen, dverlappar delvis den bedémning som ska goéras av om ett leverantorsbyte
skulle medféra betydande olagenheter eller betydligt stérre omkostnader, se avsnitt 4.4 nedan.

Betydande oldgenheter eller betydligt stérre omkostnader

For det tredje kravs att ett leverantdrsbyte skulle medféra betydande olagenheter eller
betydligt storre omkostnader for den upphandlande myndigheten. Vad som avses med
betydligt stérre omkostnader framgar inte tydligt av bestammelsen eller forarbeten. Uttalanden
i forarbetena tyder dock pa att en fordubbling av kostnaden skulle kravas for att
omkostnaderna  vid ett leverantdrsbyte ska anses vara betydligt storre,
se prop. 2015/16:195, s. 1130 och 1274. Bedémningen av om det skulle medféra betydligt
storre omkostnader for Intraservice att gora det, ar alltsd beroende av vilka kostnader ett
leveranttrsbyte medfor.

Det ar, som framgar ovan, inte mgjligt att hinna genomféra en upphandling av och
implementera ett langsiktigt telefonisystem fran en ny leverantor innan oktober 2023. Det &r
mot den bakgrunden svart att sdga vad kostnaden om Intraservice genomfor en sédan
upphandling, jamfort med att férlanga det befintliga avtalet, skulle vara.

Alternativet ar att upphandla ett tillfalligt avtal, vilket medfor de komplikationer som framgar av
avsnitt 4.3.

Vad som avses med betydande olagenheter framgar inte av bestammelsen eller férarbeten.
Det gar dock att tanka sig att ovan beskrivna tekniska och tidsméassiga svarigheter skulle
medféra bade att en upphandling av ett nytt langsiktigt avtal innan september 2023 eller ett
tillfalligt avtal, ska anses innebara betydande olagenheter enligt bestammelsen. Enligt var
uppfattning foreligger det darfor sannolikt sddana betydande olagenheter som medfor att en
forlaning ar tillaten enligt bestammelsen.

Slutsats

Sammanfattningsvis ar var bedémning att en forlangning av avtalen kan vara tillaten enligt
bestammelsen om kompletterande bestallningar.

Observera att Intraservice enligt 17 kap. 16 § LOU genom en annons ska upplysa om
andringar som gors med stod av bestdmmelserna om kompletterande bestallningar.

Det bor ocksa noteras att Intraservice i forsta hand bor vélja att forlanga avtalen i enlighet med
bestammelsen om kompletterande bestéllningar istéllet for att anvanda férhandlat forfarande
utan foregdende annonsering. Skalen till det ar dels att det stélls s& pass hoga krav vid
synnerlig bradska att det alltid utgor en risk att tillampa undantaget, dels att Intraservice
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behover visa att fler omstandigheter foreligger for att undantaget fran konkurrensutsattning
ska fa tillampas jamfért med om reglerna om kompletterande bestallningar tillampas.

RISKER

Om Intraservice genomfor en forlangning av avtalet utan att bestimmelsen om
kompletterande bestéllningar — eller ndgon annan undantagsregel i LOU — ar tillamplig utgor
detta en otillaten direktupphandling. Féljande upphandlingsrattsliga sanktioner kan d& komma
att aktualiseras.

Namnas bor att Konkurrensverket den senaste tiden har meddelat tillsynsbeslut eller ansékt
om upphandlingsskadeavgift i arenden som galler férlangning av avtal utéver den ordinarie
avtalstiden. Det har dven meddelats domar i nagra av de &rendena, dar domstolen har
underkéant férlangningarna. Aven om de fallen inte har rért en situation som motsvarar den
situation som Intraservice nu befinner sig i, &r det vart att notera att bade Konkurrensverket
och férvaltningsdomstolarna har en restriktiv instéallning vad géaller férlangning av upphandlade
avtal samt tillampning av undantagsregler i upphandlingslagstiftningen.

Ogiltigfoérklaring av avtalet

Giltigheten av ett direktupphandlat kontrakt kan efter talan av en potentiell leverantor bli
foremal for prévning av forvaltningsdomstol. En leverantér som anser att en otillaten
direktupphandling har skett ska lamna en anstékan om Overproévning av avtalets giltighet till
forvaltningsratt inom sex manader fran det att Intraservice genomférde direkttilldelningen eller
forlangde avtalet. Om forvaltningsdomstolen kommer fram till att en otillaten direktupphandling
har skett kan domstolen ogiltigforklara avtalet.

Om det kan motiveras av tvingande hansyn till ett allmé&nintresse kan domstolen dock besluta
att avtalet ska besta trots att forutsattningar for ogiltigforklaring foreligger. Var bedémning ar
att det mojligen skulle foreligga ett sddant allméanintresse som avses i lagens mening i den
aktuella situationen. Konkurrensverket har dock en skyldighet att anstka om
upphandlingsskadeavgift for det fall kontraktet far bestd av tvingande hansyn till ett
allméanintresse.

Mojligen ar det relativt 1&g risk att en leverantér anséker om ogiltigforklaring av avtalet for att
fa till stdnd en ny upphandling, en sadan kommer ju att ske inom en relativt kort tidsperiod
anda. Dessutom har ju ingen leverantor varit intresserad av att tilldelas avtalen vid en ordinarie
upphandling.

Ett skal for att anstka om ogiltigforklaring — och fa det bekréftat av forvaltningsdomstol att det
har skett en otillaten direktupphandling — kan dock vara att foretaget darefter avser att krava
skadestand (se avsnitt 5.3).

Upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverket kan anstka om upphandlingsskadeavgift med anledning av en
direktupphandling. Det galler oavsett om direktupphandlingen har varit foremal for en
ogiltighetstalan enligt ovan eller inte. Ocks& en anstkan om upphandlingsskadeavgift prévas
av forvaltningsdomstol.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift som grundas pé ett avgérande om ogiltigforklaring
ska ha kommit in till férvaltningsratten inom sex manader fran tidpunkten d& avgoérandet som
ansokan grundas pa vann laga kraft. Om flera leverantorer vackt ogiltighetstalan raknas fristen
fran tidpunkten da samtliga beslut med anledning av 6verprévningarna vunnit laga kraft. Om
ingen ogiltighetstalan har vackts ska anstkan om upphandlingsskadeavgift ha kommit in till
forvaltningsratten inom ett ar fran det att det aktuella avtalet slots.



5.3

Om domstolen kommer fram till att en otillaten direktupphandling har skett kan den férordna
att Intraservice ska betala en upphandlingsskadeavgift om lagst 10 000 kronor och hdgst
tio miljoner kronor, dock hégst tio procent av upphandlingens véarde.

Berékningen av upphandlingsskadeavgiften ska vid vasentliga andringar baseras pa det nya
avtalet, som kan ségas ha uppkommit genom &ndringen och som darmed omfattar bade det
befintliga avtalet och forlangningen. Avgiften ska alltsa i det har fallet baseras pa det totala
kontraktsvardet, inklusive férlangningen.

Skadestand

Intraservice kan ocksa bli forpliktigat att betala ersattning for skada som har uppkommit hos
en leverantdr pd grund av att Intraservice inte har foljt upphandlingslagstiftningen.
Leverantoren kan vacka talan om sadant skadestand vid allman domstol. Talan ska véckas
senast inom ett ar fran den dag da leveranttren fick kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har slutits. Om avtalet har ogiltigforklarats av forvaltningsdomstol,
raknas tidsfristen i stéllet fran tidpunkten da avgorandet vann laga kraft.

N&r en upphandling inte har féregatts av ett konkurrensutsatt upphandlingsforfarande kravs
det att leverantdren, for att ha ratt till skadestand, gor sannolikt att denne skulle ha lamnat
anbud i ett konkurrensutsatt anbudsférfarande och da haft en realistisk mojlighet att erhalla
avtalet, se NJA 2007 s. 349.

Skadestandets storlek ska bestammas efter en skonsmassig bedémning, se bland annat
NJA 2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349. Vad en sadan skénsmaéssig bedémning skulle resultera
i ar svart att bedoma i forhand, men klart ar att skadestandet kan Overstiga leverantérens
nedlagda kostnader och darmed i viss man omfatta den erséttning som leverantéren hade fatt
om den hade tilldelats avtalet.

Observera ocksa att skadestand kan utga till flera leverantdrer, om det ar flera leverantorer
som kan visa att de hade haft en realistisk mojlighet att erhalla avtalet vid en konkurrensutsatt
upphandling.




