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2006-06-13, ATT ANTECKNA PROGRAMMET
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8430 Vastlanken — en tigtunnel under Géteborg

Lennart Widen redogjorde fGr inkomna synpunkter under programskedet.
Goteborg fdrordar Haga — Korsvigen, altemativ dlvstranden. Vidare
redogjordes for en flexibel sparvagn som gar bade pa likstrom och
vaxelstrom (duosparvagn).

Byggnadsndmnden besldt:

att anteckna redogdrelsen,

Vid protokolet

Agnetha Carlsson
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2012-10-30, ATT PABORJA DETAL]PLANEARBETE

Utdrag ur Produktionsplan 2011:

Startade detaljplaner/program

121030
Dnr Detaljplan Produktionsplan
0371/12 | Gruppbostad inom del av fastigheten | PP12
Tolered 731:817, Blackevédgen
0635/11 | Vastlanken, Spartunnelomrade med | PP11 (Vastlanken strackningen
omgivningen dp. Dnr 05/0802)
0636/11 | Vastanken, station Centralen med PP11 (Vastlanken omrade 1
omgivningen NET, dp. Dnr 05/0799)
0637/11 | Vastlanken, station Haga med PP12 (Vastlanken omrade 2
omgivningen Haga, dp. Dnr 05/0800)
0638/11 | Vastlanken station Korsvagen med | PP12 (Vastlanken omrade 3

omgivningen

Korsvéagen, dp. Dnr 05/0801)
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2014-09-30, ATT GENOMFORA SAMRAD

Protokollsutdrag:

Goteborgs Stad

Byggnadsnamnden

Utdrag ur protokoll

Sammantradesdatum
2014-09-30

§ 362, Dnr 0636/11

Samrad - detaljplan for Vastlanken, Station Centralen, stadsdelen
Gullbergsvass

Ovan namnda detaljplan inom stadsdelen Gullbergsvass behandlades.
Filip Siewertz lamnade en redogorelse i arendet.
Stadsbyggnadskontoret hade ingett ett utlatande:

“Tjansteutlatande bil. 42

Tom Heyman (Vagv) ingav en skrivelse:

”Allmént bil. 43

Under dverlaggning i arendet yrkade:

Tom Heyman (Vagv) avslag enligt ovan namnda skrivelse och
Ordféranden Mats Arnsmar (S) bifall till kontorets forslag.

Sedan overlaggningen forklarats avslutad framstallde ordféranden
propositioner pa beslut om bifall till ovan namnda yrkanden.

Sedan propositionerna besvarats och ordféranden meddelat att han
funnit den sistnamnda vara med Overvagande Ja besvarad begéardes
omrostning vilken verkstéalldes i enlighet med féljande justerade
proposition:

’Den som vill att namnden skall bifalla kontorets forslag rostar Ja den
som inte vill réstar Nej. Vinner Nej har nAmnden bifallit Heymans
forslag”.
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Vid upprop rostade Kjell Bjorkqgvist (fp), tjanstgdérande ersattaren Johan
Zandin (V), Carl Otto Lange (M), Tina Wallenius (MP), tjanstgdrande
ersattaren Charlotte Holm (FP), Ann-Louise Hulter (S), Mikael Niklasson
(S) och ordféranden Ja medan Heyman rostade Nej.

Da omrostningen utfallit med atta Ja och ett Nej hade
byggnadsnamnden beslutat:

att genomfoéra samrad om detaljplan for Vastlanken, Stati9on
Centralen inom stadsdelen Gullbergsvass.

Heyman reserverade sig mot beslutet.

Vid protokollet

Agnetha Carlsson

Reservation Vagvalet

Reservation — Arenden 33 & 34 -
Viéistléinken

Allmant

Vagvalet anser att de foreslagna detaljplanerna inte bér genomforas.
Motiveringen framgar nedan:

Tagtunneln i Goteborg (Vastlanken) var fran borjan ett politiskt projekt. En sadan
tunnel fanns inte med i Banverkets nationella plan, den ansags alldeles for
oekonomisk och riskfylld. Idag drivs tunnelprojektet av politisk prestige och av
starka séarintressen, delvis med ovederhéftiga — men standigt upprepade
argument:

1. Dagens anldggning har ndtt sitt kapacitetstak och klarar bland annat inte
fler tdg i rusningstid, (MKB sid 10).

Pastaendet ar felaktigt. Kapacitetsbristen i Goteborg beror pa en trang infart, ett

omodernt signalsystem och begransad sparkapacitet sdderut. Dessa problem kan
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|6sas vasentligt billigare och enklare an med den féreslagna tunneln. Som
jamforelse kan nédmnas att signalanlaggningen i Stockholm medger dubbelt sa
manga tagrorelser per timme som den i Géteborg.

Den planerade tunneln fordubblar sparkapaciteten mellan Géteborg C och
Almedal. Kapacitetsbristen i regionen finns daremot framst pa Vastra Stambanan
mellan Géteborg och Alingsas och vid passagen av Olskroken. Nagon konkret
[6sning pa det forsta problemet finns inte langre i den nationella planen och
tunneln skapar i sjdlva verket en dverkapacitet i Géteborg som inte kan utnyttjas
i resten av natet.

2. Den planerade tdgtunneln med sina tre stationer dr avgérande bdde for
att forverkliga de évergripande mdlen i G6teborg Stads éversiktsplan om
en tdt och tillgdnglig stad och for Géteborgsregionens tillvixtstrategi.

Oversiktsplanen anger nio stycken noder som framtida centrum fér stadens
utveckling. Tunneln skapar inga nya forbindelser mellan dessa
centrumbildningar. Det enda nya som tillkommer ar stationen i Haga, men den
kan inte motivera en sa dyr investering for de mycket begransade fordelar som
stationen erbjuder. De hoga kostnaderna fér tunneln kommer istéllet att
begransa de ekonomiska mdjligheterna for alternativa utbyggnader i staden och
investeringen i tunneln blir dd narmast kontraproduktiv.

3. Tunneln ér samhdllsekonomiskt I6nsam.
Inom den statliga planeringen anvands sedan lange samhallsekonomiska kalkyler
for att inbordes rangordna olika angelagna projekt. Den “nettonuvardeskvot”
som Banverket réknade fram for tunneln blev 0,57, dvs. projektet var mycket
olonsamt och borde inte genomforas. Siffran var dessutom felrdknad eftersom
intakter fran dubbelspar till Boras fanns med i kalkylen, men inte motsvarande
kostnader. Trafikverket har da istéllet infort “samhallsekonomiska analyser”. |
dessa berdkningar kan man lagga in vilka parametrar som helst och man anser
darmed att projektet ar |dnsamt.

Riksrevisionen konstaterade i sin granskning att:

”| ett sent skede av férhandlingsprocessen tog Trafikverket fram en
samhdllsekonomisk bedémning fér Vdstlinken som visade ett kraftigt negativt
resultat trots att den i prognosen férutsatte en utbyggd bana till Bords, en
satsning som inte fanns med i dtgdrdsplanen”.

4. Tunneln dr noga utredd och har visat sig vara det bdsta alternativet
Pastaendet stimmer inte alls. Riksrevisionen har noga analyserat
beslutsprocessen och funnit att:

”Det Vistsvenska infrastrukturpaketet var ett resultat av en politisk process, och
paketet ingick alltsa inte ursprungligen i Trafikverkets férslag till Gtgérdsplan.
Underlaget som regeringen fattade beslut utifrdn var dérfér mycket begréinsat.



7/11

Huvudsakligen fanns jérnvédgsutredningen fran dren 2004-2006 som byggde paG
férutsdttningar som férédndrades strax efter att utredningen var klar.”

Man konstaterar vidare att:

“Riksrevisionen har valt att titta sérskilt pd regeringens motivering av beslutet att
franga trafikverkens férslag da det har inneburit beslut om projekt som inte har
beskrivits i det underlag som trafikverken tagit fram i atgédrdsplaneringen. Om
riksdagen och allmédnheten ska kunna informera sig om varfér beslutet fattades
faller det sdledes pa regeringen att beskriva bakgrunden och motiven till de
fattade besluten. Regeringen har dock valt att hdlla motiven och de konkreta
skdlen till de fattade besluten mycket kortfattade.

Det évergripande motivet till att frangd trafikverkens férslag innehdller ingen
beskrivning av nackdelar som regeringens beslut har inneburit. Endast fordelar
omndmns. Regeringen tar vidare upp att regeringens beslut innebdr en
férbdttring av uppfyllelsen av de transportpolitiska mdlen utan hénvisning till hur
denna slutsats har kunnat dras. Riksrevisionen har gatt igenom de akter ddr
regeringen arkiverat det som hér till Gtgdrdsplanen 2010-2021 utan att stéta pd
ndgot underlag som kan stédja slutsatsen att regeringens férdndringar i
atgdrdsplanen innebdr en forbdttring av uppfyllelsen av de transportpolitiska
madlen.”

5. Tunneln ér nédvéndig for néringslivet
En station i Haga |6ser inte naringslivets transportbehov. Daremot kommer man
att fa stora problem nar stadens viktiga funktioner kommer att stéras av de stora
byggarbetena. Att stadens viktigaste turistattraktion (Liseberg) forvandlas till en
byggplats under manga ar kommer att drabba besdksnaringen.

Ekonomi

Kostnaderna for tunneln uppges till 20 miljarder angivet i 2009 ars penningvarde.
Nar avtalet undertecknades var priset 16 miljarder, men upprakning gjordes
nastan genast till 20. Kostnaderna skall fortsattningsvis raknas upp med en
kombination av bygg- och jarnvagsindex. Det statliga anslaget och
trangselskatten som skall betala tunneln skall ddiremot endast
inflationsuppraknas. Under aren kommer en 6kande differens att uppsta mellan
dessa olika summor. Det ar oklart vem som skall betala den kostnaden.
Trafikverket anser att alla ekonomiska kalkyler &r hemligt arbetsmaterial. Det gar
darfor inte att avgéra om dagens uppgift om 20 miljarder langre &r relevant.

Liknande komplicerade tunnelprojekt i Amsterdam, Boston och Stuttgart samt
var egen tunnel i Hallandsasen har blivit mangdubbelt dyrare dn beréknat. Risken
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ar stor for en liknande utveckling i Goteborg som da kommer att drabba stadens
ekonomi under mycket lang tid.

Extra kostnader for G6éteborg

Under projekteringen har projektet expanderat med ytterligare komplicerade
trafiklosningar, tillkommande sparanlaggningar och cykelgarage, delar som inte
finns med i avtalet med Staten. Dessa fordyringar ar inte finansierade, vare sig i
Statens eller i Goteborgs langsiktiga investeringsplan och de blir dirmed en
tillkommande borda pa en redan hart beskattad befolkning.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Den nu féreliggande Miljokonsekvensbeskrivningen utgar fran de forhallanden
som kommer att gdlla om tunneln blir byggd. Tunneln motiveras ofta med att

den mojliggdr en omfattande overflyttning av bilresenérer till pendeltag. Enligt
en prognos som gjordes under 2013 skulle dock bara 1 % av bilresorna ersattas
med tagresor 2030.

De allvarligaste miljoproblemen uppstar dock under den langa tid som bygget
pagar, men for detta hanvisas till ett separat dokument som Trafikverket tar fram
som underlag for jarnvagsplanen. Jarnvagsplanen kommer att beslutas av
Regeringen och Goteborgs Kommun har darmed ingen mdjlighet att behandla
hur de mycket omfattande miljostérningarna, som kommer att uppsta under
sjalva byggnationen, skall kunna hanteras.

De omraden som endast kommer att behandlas i Trafikverkets MKB ar féljande:

Stérningar under byggtiden

Stérningarna blir omfattande med de mycket stora schakt som skall 6ppnas i
centrala Goteborg och de mycket omfattande transporter som kommer att ske
under byggperioden. Viktiga funktioner, t.ex. trafiken i staden, kommer inte att
fungera normalt.

Buller och luftmilié under byggtiden

Aven hir kommer en stor paverkan att ske. Omfattande griavning och
palningsarbeten kommer att forstora miljon kring de tre stora schakten.
Verksamheten pa Liseberg far ett allvarligt avbrack nar stora delar av parken
forsvinner.

Tunnelsékerhet

Raddningstjansten har haft invandningar mot den féreslagna I6sningen med ett
tunnelror utan separat service/raddningstunnel. For Goteborgs Kommun ar det
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viktigt att den kommunala raddningstjanstens synpunkter beaktas, detta avsnitt
borde darfér behandlats har.

Paverkan pa grundvattennivder

Sankningen av grundvattennivaer under Iang tid riskerar att fa bestaende
konsekvenser dven efter att bygget avslutats. Stadsdelen Haga skadades allvarligt
av ett tidigare tunnelbygge och vissa delar av bebyggelsen gick inte da inte att
radda. Den planerade sankningen av grundvattennivan under lang tid riskerar att
medféra nya omfattande skador i hela omradet.

Masshantering

Denna blir mycket omfattande och kommer att paverka hela stadens funktion
under lang tid. Den berdknade miljovinsten, som maojligen uppnas genom
framtida mindre biltrafik, forsvinner nastan helt genom de 6kade utslappen
under byggtiden.

Fastighetsverket

Fastighetsverket ar forvaltare av ett antal kulturfastigheter utmed tunneln
strackning, bland annat Skansen Lejonet och Residenset. Fastighetsverket anfor
nar det géller skansen:

Jarnvagsplanen visar inte pd ett dvertygande satt hur de kulturhistoriska
vardena ska kunna sakras. SFV motsatter sig darfor planen i sin nuvarande
utformning. Foreslagen geometri och utformning skulle, betraffande
Lansresidenset och Skansen Lejonet medftira mycket stora intréng och
aventyra de statliga byggnadsminnenas fortbestdnd. Projektet riskerar
medfira mycket negativa konsekvenser for fastigheternas kulturhistoriska
varden, bade under byggskedet ach under driftskedet. SFY kraver att
skyddszonerna mellan tunnlarna och kvarteret Residenset samt Skansen
Lejonet utikas. SFY godtar inte att jdrnvagstunnlarnas fireslagna
fastighetsbildning i flera fall inkréktar pa SFV:s fastigheter.

Fastighetsverkets invandningar har inte redovisats i nagon offentlig handling fran
vare sig kommunen eller Trafikverket.

Gullbergsvass

Detta omrade ar en del av den planerade Vision Alvstaden. En stor del av
omradet ags av Jernhusen AB, ett resultat av delningen av Statens Jarnvagar.
Omradet anvands bland annat for uppstéllning av tag. Jernhusen har visat storre
intresse for fastighetsforvaltning an for tagdrift och planerar darfor att avveckla
och bebygga delar av bangarden néar tunneln ar klar. Vare sig Jernhusen eller
Trafikverket anser sig ha ansvar for de olika trafikféretagens behov av
uppstallningsplatser for tag. Utredningen om jarnvagens organisation (N2013:02)
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har darfor fatt tillaggsdirektiv om att sakerstalla tagdriftens behov av depaer och
uppstéallningsytor. Innan detta betankande har publicerats vet vi inget om de
framtida planerna fér omradet, under alla forhallanden torde en exploatering
ligga langt fram i tiden.

Kungsparken

Denna park utsatts for ett av de mest storande ingreppen i hela projektet i och
med att hela parken gravs bort och ersatts med ett schakt. Den nuvarande
vackra parken utplanas helt och dven om en aterplantering genomfors sa
kommer miljon att vara forstord for flera generationer framat. Att da fora ett
resonemang om konsekvenserna av en eventuell ny bro och cykelvag som
tillkommer efter byggperioden verkar nagot verklighetsframmande.

Kommunens radighet 6ver marken kan ocksa ifragasattas. Nar befastningarna
revs 1807 lamnades markomradet — i det som nu ar Allén — till staden genom ett
kungligt donationsbrev som foreskrev:

"Hwarunder den warkstalde Tradplanteringen altid underhalles,
afwensom Staden skall aligga at hela Alléen, sedan den en gang blifwit
fardig, alt framgent vid makt halla”.

Det finns inget dokument som loser staden fran detta atagande och att grava
bort hela parken kan inte anses vara att uppfylla donationsvillkoret. 1960-talets
planering, som avsag att gora hela Allén till en stadsmotorvag, lar ha stupat pa
samma grund — dessbattre!

Resonemanget om att en utebliven tunnel skulle innebara intrang i parkmark for
att fler hallplatser behovs for tillkommande busstrafik forefaller krystat i
sammanhanget jamfoért med att parken upphor att existera om tunneln byggs.
Lika 1angsokt verkar kommentaren att noll-alternativet skulle innebara att
normala forbattringar av miljon i omradet inte skulle komma att genomforas.

Handelshogskolan

Forslaget innebar rivning av Handelshdgskolans lagdel, ett arkitektoniskt
genomarbetat hus ritat av Carl Nyrén pa 1950-talet. Lagdelen har dessutom den
mest genomarbetade interioren med exklusiva material. En rivning for att istallet
skapa en tunneluppgang verkar inte vara angelaget.

Vibrationer
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Det ar oklart hur mycket framtida vibrationer fran tagtrafiken kommer att for all
framtid stéra — och majligen skada — den gamla bebyggelsen i Haga och
Vasastaden. Trafikverket ger inga fullgoda garantier for framtiden.

Fornlamningar

Dragningen av tunneln innebar att delar av stadens gamla befastningsverk gravs
bort och utplanas for all framtid.

Sammanfattning.

Vastlanken ar ett tekniskt hogriskprojekt som riskerar att skada allvarligt
Goteborgs utveckling, Vare sig tid eller pengar kommer att finnas for andra
angeldgna satsningar.

Den ringa nyttan med tunneln star inte i proportion till kostnader och
olagenheter under byggtiden.

Projektet bor ddirfor inte genomféras
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