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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Yttranden 2002 nr 8


Torsdagen den 5 september 2002

§ 3
Bordlagd interpellation av Lennart Widing (m) till kommunstyrelsens ordförande angående mathanteringen inom äldreomsorgen (2002 nr 71)

Lennart Widing (m)

Fru Ordförande, Kommunfullmäktige! Livsmedelsverket presenterade i slutet av sommaren en studie i mathantering på sjukhus och vårdinrättningar. Det var 74 kommuner och 7 län som deltog i den studien, däribland Västra Götaland. Studien bekräftar de farhågor som många gav uttryck för efter det uppmärksammade fallet tidigare i år med den förgiftade ärtsoppan på ett äldreboende i Tierp. Kartläggningen visar stor brist på hanteringsrutiner och att personalen i stor utsträckning saknar lämplig livsmedelsutbildning. Av kommunalrådets svar på frågan hur det förhåller sig i Göteborg framgår, i den utvärdering som gjordes här och redovisades förra året, att det fanns brister i temperaturhållning och utbildningsinsatser. Jag har då frågat: Finns det rutiner för kompetensutveckling? Finns det system för kvalitetssäkring? Det svar som kan utläsas här är: Nej, det finns inte överallt.

   Jag tackar kommunalrådet för svaret och utgår från att varje stadsdelsnämnd skall ha ett eget handlingsprogram när kostprogrammet som det talas om i svaret har antagits och kommit ut i verkligheten. Varje mottagningskök eller avdelningskök skall ha ett eget kontrollprogram. Det betyder ett dokument som visar hur kontroll av verksamheten skall ske från mottagningen av maten eller råvaran till tillagningen och fram till serveringen. Ett sådant egenkontrollprogram måste också visa hur man hanterar överbliven mat.

   Alla som arbetar med maten inom äldreomsorgen i staden måste kunna egenkontrollprogrammet på arbetsplatsen. De måste ha en grundkurs i livsmedelshygien, kunskaper om temperaturhållning, rengöring och annat. Det är ett krav för att kunna arbeta med mathanteringen inom äldreomsorgen. Det måste finnas rutiner för att det här programmet följs.

   Det är min förhoppning att det kommande kostprogrammet skall kunna ge både kompetensutveckling och kvalitetssäkring.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Det var just därför vi gav det uppdraget. Vi såg precis, som Lennart Widing sade, att det finns saker som behöver göras här. Det finns stadsdelar som arbetar bättre med detta än andra. När jag själv är ute på äldreboenden brukar jag ofta träffa de som jobbar med maten. En väldigt viktig problematik är hur samrådet och samarbetet fungerar mellan köket och de som jobbar där de äldre bor.

   Detta tas också upp på ett bra sätt i Lundbys nutritionsprogram. Man breddar frågan. Det handlar om att det finns tid, en trevlig måltidsmiljö, att det inte stressas och att äldre har möjlighet att komma ut för att få bättre aptit – allt som finns runt omkring, också att göra matsituationen till något positivt och trevligt. Detta är också viktigt och det har vi tagit upp i handlingsplanen för framtidens äldreomsorg, att lyfta upp maten, vikten av maten och vikten av hela situationen runt omkring. I vänsterpartiets budget har vi tagit upp hur viktigt det är att det finns kostansvariga.

Margareta Vänngård (kd)

(ej granskat av talaren)

Jag trodde inte att den här interpellationen skulle komma upp i dag eftersom det inte fanns svar på den i måndags. Jag har därför inte med allt material men jag har rätt mycket i minnet.

   Den här motionen lämnades in till kommunfullmäktige i december 1999. I juni 2000 togs beslutet av ett enigt kommunfullmäktige. Sedan ställde jag en interpellation i januari 2001 och frågade vart motionen hade tagit vägen. Eva svarade att de just var klara att skicka ut en enkät om det. Sedan kom den här rapporten den 29 maj från den här gruppen. Sedan har inget hänt, vad jag har sett. Jag har varit lite otålig, för tiden går och de gamla mår inte bra när de inte får mat.

   Förra året fick vi in i äldreplanen för Lundby och Hisingen att vi skulle ha med den här motionens innehåll. Då har våra duktiga äldreomsorgschefer tagit tag i frågan och arbetat under hela året med hur vi skall göra för att kunna förverkliga den här motionen. En sak är att veta i teorin vad som skall vara och en annan sak är att göra verklighet av det. Den som har lett arbetet är den medicinskt ansvariga sjuksköterskan Eva Estling i Lundby. De har gjort ett fantastiskt arbete och har nästan arbetat som forskare. De har nu försöksverksamhet på ett våningsplan på Bjurslätt och också på Fogdegården. Vi hoppas nu att de skall kunna utarbeta goda rutiner. De har tagit med allt som står i motionen och även tagit med motionens och den fysiska aktivitetens betydelse för aptiten och hälsan. Det är inte bara hälsan i allmänhet utan också den mentala hälsan och skelettets hälsa.

Lennart Widing (m)

Fru Ordförande, Fullmäktige! Eva Olofsson talade i sin replik om samspelet mellan den personal som arbetar med vården och den personal inom äldreomsorgen som arbetar med maten. Sedan finns det också personal som gör både och i äldreomsorgen, dvs. man kan både vara inne i ett rum och arbeta med omläggning och sedan är man med i mathanteringen strax därefter utan att byta kläder efteråt. Detta förekommer och understryker vikten av att alla som arbetar med mathanteringen inom äldreomsorgen måste vara utbildade för det och man måste ha ett kontrollprogram. Det måste också finnas regler för tillsynen av kontrollprogrammet, det är mycket viktigt.

   Jag uttrycker den förhoppningen än en gång att det här lokala kostprogrammet som vi nu så småningom tar, verkligen tar fasta på behovet av utbildning och kontroll av verksamheten. Det här är människor inom äldreomsorgen som är sköra och i många fall utsatta. Vi är skyldiga att ge dem det allra bästa som vi kan på deras ålders höst.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag håller med dig om detta, Lennart, och eftersom det kommer som ett förslag till kommunstyrelsen och fullmäktige så har vi alla chanser, om vi tycker att något inte är tillräckligt prioriterat, att faktiskt lyfta upp det och få in det i kostprogrammet. Jag vet också att det finns ställen, och det är ganska många mindre enheter, ålderdomshem och demensboenden, där man lagar mat i köket och där man inte har storkök. Det ställer, precis som du säger, andra krav. Det är andra situationer. Det innebär att man måste fundera över hur man på ett bra sätt löser frågorna som gäller livsmedelshygien och hanteringen av maten. Jag tycker att Lundbys nutritionspolicy har tagit upp förslag som är väldigt bra t.ex. att man har köksturer, att man har tydligt ansvar och att all personal är utbildad.

   Svaret kom in i måndags, Margareta, men i dessa valtider kan jag säga att det kom in precis i sista minuten för jag tyckte att det var viktigt att den här interpellationen inte blev liggande ännu längre. Jag tycker det är väldigt bra att du och Lundby statsdelsnämnd har tagit det här initiativet då ansvaret ligger ute på stadsdelsnämnderna. Frågan kan lyftas, prioriteras och diskuteras i varje stadsdelsnämnd. Nu tar vi också ett övergripande ansvar i kommunen med ett kostprogram för att stötta upp en utveckling som blir likartad och bättre i hela kommunen.

Margareta Vänngård (kd)

(ej granskat av talaren)

Den här gruppen, som har arbetat så seriöst, kom med ett förslag till Lundby stadsdelsnämnds junimöte som stadsdelsnämnden tog där. De talade om för mig att de hade arbetat ett helt år och hur de hade arbetat. De hade skaffat sig ordentliga kunskaper genom att anlita experter.

De hade med en dietist från Sahlgrenska, en geriatriker och de hade verkligen sett till att de fick ordentliga kunskaper vilket är underbart att höra, tycker jag. De har samarbetat väldigt mycket med personalen och tagit vara på deras erfarenheter. Jag tror att det lyfter hela arbetet när det gäller kvaliteten. Det här tycker jag verkligen är kvalitetsarbete som är oerhört glädjande.

   Det här som de har gjort är bara steg ett. De har för avsikt att fortsätta. Steg ett gäller alltså särskilt boende. Steg två är hemtjänsten och det blir nog en svårare nöt att knäcka, men de är fast beslutna att göra detta.

   En av de saker som de särskilt har försökt att lösa är att fastan inte får vara längre än elva timmar. Det är den ju som det är nu, mycket längre. Man får mat tidigt på kvällen och sedan får man ingenting förrän vid åtta. De är väldigt angelägna att kunna lösa det problemet. Vi måste ge en eloge till dem som tagit det så allvarligt. Äldre personer skall ju inte ha så stora portioner utan de skall äta oftare. Det är många sådana speciella saker som forskningen har kommit fram till. När jag har studerat frågan har jag använt mig mycket av Socialstyrelsens skrifter och vad de kommit fram till.

§ 4
Bordlagd interpellation av Margita Björklund (fp) till kommunstyrelsens ordförande angående rörelsehindrades möjligheter till att åka kollektivtrafik (2002 nr 89)

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag har fått beskedet att Margita Björklund inte skulle vara närvarande vid dagens sammanträde och har därför inte brytt mig om att lägga fram något svar, även om det säkert hade varit möjligt.

Kerstin Alnebratt (s)

(ej granskat av talaren)

Detsamma gäller för den första interpellationen på dagens föredragningslista.

Britt Solberg, andre vice ordförande (s)

Vi får anteckna till protokollet att interpellationerna under punkterna 2 och 4 på dagens föredragningslista inte besvaras på grund av att Margita Björklund inte är närvarande.

§ 5
Bordlagd interpellation av Jan Hallberg (m) till kommunstyrelsens ordförande angående jämställdhet (2002 nr 90)

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Fru Ordförande! Tack, Göran Johansson, för svaret. Det var kort men inte särskilt mycket svar på mina frågor, måste jag säga. Jag är alldeles övertygad om att det pågår ett gott arbete runt om i våra förvaltningar och bolag. Men vad som är intressant att veta är hur kommunstyrelsens ordförande driver de här frågorna och hur han som ordförande initierar och driver på för att få reda på lite av resultatet. Av och till brukar jämställdhetsfrågorna debatteras. I det här valet har det inte hörts mycket av dem ännu men kanske kan detta på det lokala planet ändå vara ett tillfälle att få diskutera hur den rådande majoriteten har hanterat detta och tänker hantera frågorna.

   I svaret på min första fråga finns det egentligen bara två sentenser: att konsekvent verka för att öka andelen kvinnliga chefer och att personaldirektören också har i sitt uppdrag att stimulera osv. Allt annat handlar om annat än min fråga. Jag frågar nämligen om andelen kvinnliga chefer i Göteborg. Det är inte bara verkschefer och bolagschefer utan det är naturligtvis också enhetschefer och chefer på alla nivåer. Det här handlar om tusentals människor. Vad har majoriteten gjort för att få en bättre balans mellan kvinnor och män i en verksamhet som ändå är så dominerad i många avseenden av kvinnor? Så vitt jag ser här är Göran Johansson mig svaret helt skyldig.

   Sedan den andra frågan. Där talar Göran Johansson om låglönesatsningar. Det är nog så viktigt men det är inte det jag frågar om. Jag frågar om löneskillnaderna på chefsnivå och inte då bara förvaltningschefer och bolagschefer, utan även enhetschefer och kvinnliga chefer på alla nivåer. Jag får inte ett ord till svar. Det talas mera om tekniken, vem som tillsätter. Det är naturligtvis helt fel när Göran Johansson säger att det tillsätts av presidiedelegationen osv. Det är chefer ute i förvaltningar och bolag som i rekryteringsgrupper och samråd tillsätter de här cheferna. Det är viktigt vilka signaler de får om att få en balans mellan kvinnor och män och att vi därmed rekryterar fler kvinnor.

   Fru Ordförande! Vi har nu en aktuell rekrytering som kommer vad det lider, i en s.k. hård förvaltning – energibolaget. Finns det några kvinnor som skulle kunna vara lämpliga och intressanta där? Det vore väl en alldeles utomordentlig möjlighet att ta till vara och kanske om vi får en rekrytering av en kvinnlig kompetent chef i Göteborg Energi. Borde vi inte undersöka den möjligheten, Göran Johansson?

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag håller inte med Jan Hallberg om att jämställdhetsfrågor inte diskuteras i valet. Åtminstone jag är ute och diskuterar lönediskriminering av kvinnor och kvinnors arbetsvillkor, höga sjukskrivningar och liknande frågor dagligdags. Men det är möjligt att moderaterna har en annan värdering när de är ute.

   Jag vill säga att frågan som Jan Hallberg tar upp när det gäller att öka andelen kvinnliga chefer är viktig. Det är också väldigt positivt att vi fick en kvinnlig personaldirektör här i kommunen. När vi tittade på det här för ungefär ett två år sedan var det faktiskt så att det gick åt fel håll. Då skärpte vi tonen ganska rejält i skrivningarna från majoriteten, att här måste vi se till att vi ökar andelen kvinnliga chefer ordentligt.

   Det handlar naturligtvis också om att se kvinnor och kvinnors kompetenser, att satsa på kvinnor när det gäller utbildning, chefsutbildningar, att ge kvinnor möjligheter och ge både kvinnor och män möjligheter att ha ett chefsjobb och t.ex. vara förälder samtidigt. Det finns många viktiga saker att arbeta med här, tycker jag. Men vad jag vet har det i alla fall vänt lite med att det gick bakåt på den här fronten. Vi har skärpt oss en del vilket jag tycker är bra.

   När det gäller lönen finns aspekten att man måste fundera och analysera noga vad de här löneskillnaderna beror på. De får inte finnas på grund av kön när det gäller manliga och kvinnliga chefer, förvaltnings- och bolagschefer. Är det för dåligt där måste man utbilda dem som sätter lönerna. Vi har lyft frågan som gäller utbildningen av dem som på olika förvaltningar arbetar med jämställdhetsfrågor genom att ta upp dem i en jämställdhetsutbildning. Jag tror det är viktigt att de här frågorna kommer med ordentligt, som vi också sagt i olika chefsutbildningar, så att kunskaperna finns på alla nivåer. Hitintills har det varit så att man fått välja att gå på utbildning om jämställdhet på chefsutbildningar, men en del har tyvärr valt bort det. Vi kanske skall göra utbildningarna obligatoriska för chefer.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är fullständigt självklart att det är för få kvinnliga chefer i alla led i Göteborgs kommun. Jag utgår ifrån att det görs ansträngningar, och jag vet också att det är så. Vi hade exempelvis en diskussion när det gäller chefer på mer central nivå. Vi tog fram en lista på kandidater och hemställde om att man framför allt skulle försöka få tag i duktiga kvinnor att välja mellan i rekryteringssituationer. Det har hänt vid ett par tillfällen att vi har avbrutit en rekrytering och man har fått gå ett varv till för att leta efter kvinnor. Jag tror inte att det har varit något tillfälle där vi inte har frågat om man har undersökt det, och sedan har man gått till botten med det i fullt samförstånd. Jag kan inte påminna mig någon gång då vi inte har gjort ansträngningar. Efter det har vi gemensamt kommit fram till vem som skall tillsättas.

   Personalavdelningen har också jobbat med det. Det har inte varit helt enkelt att köra i gång den nya ledarutbildningen. Det skulle kanske ha gått lite snabbare, men det har jobbats med frågan. Arbetet har bl.a. varit inriktat på att ta in nya ledare. Vi har ett traineeprogram ihop med Göteborgsregionen. Där går många kvinnor. Vi jobbar med det medvetet. Sedan har vi inte nått fram så som vi hade önskat.

   Lönesättningen för chefer styrs inte av kollektivavtal utan den är fri. Den skall vara korrekt och följa den policy vi har tagit, en lönepolicy för män och kvinnor. I det avseendet har jag inte satt mig på personaldelegerade, Granberg och Lindström, och ifrågasatt. Jag utgår från att personaldelegerade har den uppgiften. Hallberg och jag har nämligen delegerat till dem att vara samtalspartner till stadsdirektören. Jag kan försäkra er att det är många chefer, män och kvinnor, som har hört av sig till mig genom årens lopp och diskuterat sin lönesättning. Då har jag vägrat att diskutera det, därför att det finns en särskild ordning för det. Stadsdirektören gör det och sedan sker samråd med personaldelegerade. Den frågan kan andra än jag svara på. Till mig har det inte framförts, och förmodligen inte till Hallberg heller, att det förekommer olika meningar eller att man behöver ett större budgetutrymme.

   Det har talats om 20–40–20. Många chefer ute i organisationen är medlemmar i en facklig organisation. Vi har talat om de lågavlönade. Vi har inte sagt att det är de med den lägsta lönen, som det kanske blir naturligt. Vi har talat om de lågavlönade och med det menar vi också de felavlönade. Om en kvinna som är gruppchef är felavlönad i förhållande till en man vill de fackliga organisationerna påtala det. Men de har, efter överväganden, valt att lägga alla dessa pengar på de lågavlönade och sämst betalda kvinnorna. Jag har full respekt för det och tycker kanske t.o.m. att de har gjort rätt val. Det finns faktiskt resurser. Men när man diskuterar de extra kommunala pengarna skall det sägas att de fackliga organisationerna har funnit att de gör bäst nytta, ur jämställdhetssynpunkt, där de just nu har hamnat.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det är alldeles korrekt att lönesättningen för förvaltningschefer och bolagschefer sker på det sätt som Göran Johansson beskrev. Men det är det mindre antalet och det mindre bekymret. Det stora bekymret är de lönestrukturer som finns i våra enhetschefsled. Jag roade mig med att be att få en del uppgifter om löneläget för administrativ personal som enhetschefer, socialchefer, biblioteksföreståndare, omsorgschefer, kulturchefer och rektorer. De visar att medianlönerna för kvinnor och män kan skilja sig med upp till 3 000 kronor, till männens fördel. Det är klart att det inte är något som har skett på ett år utan det har pågått en längre tid. Jag tror att kommunstyrelsens ordförande eller majoriteten måste göra en markering och följa en annan riktning för att det skall ändras på.

   Jag är i och för sig tacksam för Görans beskrivning. Han säger att det har varit svårt, att man inte har kommit långt och att man är långtifrån färdig. Med det vidgår majoriteten under den gångna perioden att det har varit så svårt att man inte har kunnat åstadkomma särskilt mycket.

   Slutligen: Kunde jag inte få en kommentar om det inte vore intressant att åtminstone söka en kvinnlig chef för vårt energibolag, nu när den rekryteringsprocessen pågår?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Vi har en lönepolicy. Den beskriver lika lön för lika arbete, med hänsyn till kvalifikationer och allt vad det är. Det är fullständigt klart uttalat hur lönesättningen skall gå till och jag utgår från att man följer det. Personaldelegerade är de som i första hand har uppgiften att se till att det följs. Det ligger i uppdraget.

   Sedan kan jag hålla med om att det finns strukturer. De finns i Göteborgs kommun. De finns i andra kommuner. De finns i privata företag. Det är inte Göteborgs kommuns struktur. Det är en samhällsstruktur. Den finns över hela samhället och den måste brytas. Vi skall ha vårt ansvar för att den bryts. Men vi kan inte klara det ensamma utan det är en mycket större fråga.

   Frågan om energibolaget tänker jag inte diskutera med dig, Jan Hallberg. Du var kallad till ett samråd just om tillsättande av energibolagschef. Du och dina kamrater valde att inte komma till det samrådet. Det finns en överenskommelse mellan partierna om hur man tillsätter chefer, som jag nyss läste upp. Jag tänker inte flytta den diskussionen till fullmäktiges sessionssal.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Jag har inte med ett ord talat om den formella processen. Jag bara frågar om du är intresserad av att söka efter en kvinna. Det var du själv som förde in ordet samråd. Okej, låt oss ta ett litet resonemang om det, Göran. Det har faktiskt inte kallats till något samråd. Det har bjudits in till ett församråd. Jag har protokollet därifrån. Det är mycket ovanligt. Jag har aldrig varit med om det förr. Men nu skall väl den processen gå den formella vägen. Då skall vi naturligtvis ställa upp på alla samråd och styrelsemöten som vi blir kallade till. Men inbjudan till några okonventionella happenings avstår vi från, i synnerhet som inte rekryteringsprocessen är avslutad.

   Jag får väl tolka ditt uteblivna svar som att du inte är särskilt intresserad av att söka vidare, så att vi kunde få fram både män och kvinnor att välja på, Göran.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Du kan naturligtvis stå här och säga att du inte deltar i någon happening, Jan Hallberg. Om energibolaget vill träffa presidiet i kommunstyrelsen för en diskussion – historien kommer väl fram. Det är mycket väl dokumenterat hur det har gått till. Den kommer väl också till mediernas kännedom en vacker dag. Jag är inte det minsta orolig för hur det har gått till, när kalendariet får publicitet.

   Jag vägrar att stå här i salen och diskutera enskilda chefer oavsett om det gäller energibolaget eller någon annan förvaltning. Det finns ett vedertaget arbetssätt för det. Nu är det valrörelse och du kanske vill ha debatten här. Men det strider mot allt det arbete vi gör tillsammans när vi tillsätter chefer. Du kommer inte att locka in mig i den fällan, att jag skall stå här och uttala mig åt det ena eller andra hållet. Vi försökte att ha ett samrådsmöte för att diskutera situationen. Ni valde att stå utanför. Nu fortsätter processen. Då får frågan också behandlas i den processen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det skulle vara mig främmande att säga att du far med lögn. Men jag känner inte igen riktigheten, om jag får uttrycka mig så, i att presidiet hade begärt det. Det är i så fall ett halvt presidium som har gjort det. Den andra presidiedelegationen var lika ointresserad som vi andra av att delta i sådana individuella processer.

   Man behöver inte gå in i en process. Det kan vara viktigt för våra bolag att vi som ägare säger: Försök att skaffa er både män och kvinnor som kandidater. En sådan signal från ordföranden skulle naturligtvis vara en viktig personalpolitisk markering. Då behöver man inte gå in i processen. Det är styrelsen som sedan avgör vilken kompetent person man vill ha, man eller kvinna. Det handlar om att man går ut och ser efter: Finns det kvinnor, finns det män. En sådan personalpolitisk markering tycker jag att du kunde göra, Göran Johansson.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Generellt sett, utan att ta hänsyn till det enskilda bolagets förvaltning, har vi gjort en sådan förklaring. När vi har suttit i samråd har vi sagt att man skall söka kvinnor, generellt sett. Processen för energibolaget började redan i december. Det är riktigt att det var ena delen av presidiet, beroende på att den andra delen valde att inte komma på det sammanträde då man skulle träffa den konsult som gemensamt hade anlitats. Det kommer också historien att beskriva, hur det har gått till. Jag är inte det minsta bekymrad för det. Förhistorien finns dokumenterad på en och en halv A4-sida. Om jag inte tar fel har du den bilagd till protokollet.

§ 6
Bordlagd interpellation av Elisabeth Rothenberg (m) till kommunstyrelsens ordförande angående den s.k. Thylefors-rapporten (2002 nr 91)

Britt Solberg, andre vice ordförande (s)

Elisabet Rothenberg har inte möjlighet att närvara vid dagens sammanträde. Därför får Agneta Granberg möjlighet att ta emot svaret på interpellationen.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

(ej granskat av talaren)

Fru Ordförande! Elisabet Rothenberg är ordförande i Svenska Dietistförbundet och är med på en kongress i Skottland. Datumet för den låg fast långt innan det var klart när interpellationen skulle behandlas. Det är därför jag får ta över den, för att vi skall kunna behandla den i dag.

   Jag får tacka för svaret från kommunstyrelsens ordförande. Det belyser en hel del av det arbete som har skett sedan interpellationen ställdes. Vi fick en bra komplettering av den nye stadsdirektören Lars Roslund i kommunstyrelsen i går. Det var alldeles klart och tydligt att han tar sitt ansvar och håller på att arbeta igenom organisationen inom stadskansliet med arbetsklimat och annat. Det känns som om de delarna hanteras i positiv ordning.

   Göran Johansson avslutar sitt svar med att säga: ”Det innebär också i förekommande fall förslag till kommunstyrelsen för beslut.” Men en del i rapporten kvarstår och jag känner att det är nödvändigt att vi diskuterar den i något sammanhang. Eftersom detta är det högsta organ vi har i staden finns det skäl att behandla det här. Det gäller givetvis den del som berör själva kommunstyrelsen, inte minst kommunstyrelsens ordförandes sätt att leda styrelsen och hur det påverkar samarbetet gentemot tjänstemän och stadskansli. Jag väljer, helt krasst, att citera ur Thyleforsrapporten och önskar att Göran Johansson ger några synpunkter på hur han tänker ta tag i de problem som kvarstår oaktat stadsdirektörens förtjänster.

   Thylefors skriver på sidan 12: ”Det stora hindret för ett effektivt samarbete mellan kommunstyrelsen och stadskansliet är inte den formella hanteringen av ärendegången utan den atmosfär som arbetet sker i. Flera [av de som varit intervjuade] beskriver rättegångsliknande tillställningar i kommunstyrelsen vid tjänstemännens föredragningar. Tjänstemän bemöts med grov respektlöshet och kan utsättas för utskällningar inför öppen ridå. De svarar med att ducka och hålla inne med obekväma åsikter för att inte störa det politiska systemet. Några nämner till och med att man ’mörkar’ politiskt känsliga synpunkter och fakta av rädsla för kommunstyrelsen. Kommunikationsklimatet präglas mer av dekret än frågor.”

   Rapporten går vidare: ”Utifrån tjänstemännens perspektiv inser inte kommunstyrelsen och dess ordförande sitt ansvar och sin betydelse för klimatet på stadskansliet. – – – Kommunstyrelsens ordförande framhålls som normsändaren när det gäller karaktären på samspelet mellan kommunstyrelsen och stadskansliet.”

   Slutligen skrivs: ”Via kommunstyrelsens ordförande har en ’hård, tuff politisk värld’ också förts in i stadskansliet, säger många. Ordförandens attityd fostrar ’ja-sägare’ eftersom man uppfattas vara antingen för eller mot. Det finns inte utrymme för att uttrycka tvivel eller ägna sig åt analys och reflektion. Det tolkas som osäkerhet och osäkerhet är negativt.”

   Min fråga, Göran Johansson, är följande. Det är du som är kommunstyrelsens ordförande. Det här kvarstår som problem och vi har inte fått utrymme att hantera det i kommunstyrelsen. Jag önskar bara besked om vad du tänker göra.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag anser att vi är inne i en bra process. Om jag kan få citera stadsdirektören så sade han att det inte är någon dramatik där, utan det fortsätter. Den frågan kommer säkert upp i sinom tid. Då får vi bedöma relevansen. Det finns ungefär 175 anställda i stadskansliet. Det var nog 55 som valde att gå till Thylefors och ha synpunkter. Det kan finnas anledning att påminna om det. Jag kan inte svara på hur många som står bakom de citat som Agneta Granberg redovisar. Thylefors skriver också, i en annan utredning, att de anser att det är lågt i tak och frågar vem som har satt taket. Det finns mycket som måste penetreras noggrant.

   Sedan kan ni välja att göra det till en personlig fråga för mig som kommunstyrelsens ordförande Jag har svårt att värdera hur omfattande det är. I maj i år gjordes en utredning där samtliga 21 gruppchefer fick beskriva hur de upplevde sin situation som gruppchefer från maj 2001 till maj 2002. Det gällde bl.a. förtroende. På en skala från 1 till 10 fick den politiska ledningen 6,8. Av de som gör sådana utredningar bedöms det som ett väldigt bra betyg. Därmed inte sagt att det inte kan finnas problem. Men situationen är lite mer komplicerad, Granberg, än att man kan göra en förenkling.

   Jag har svarat på interpellationen i dag. Jag fick frågan om jag ville göra det med tanke på att Rothenberg är borta. Jag valde att göra det för att inte skjuta upp det till efter valet. Jag förstår precis vilken debatt ni ville ha i gång. Därför är det bra att den kommer. Jag tar utredningen på allvar. Den skall gås igenom. Jag tänker inte jäkta fram någonting. Det skall komma fram i lugn och ro, bit efter bit. Jag har jobbat ihop tidigare med vår nya chef för stadskansliet. Upplever han att den frågan kommer upp kommer han att initiera samtal, antingen personligen med mig eller i ett lite mindre sammanhang, om det kan vara känsligt. Det är jag övertygad om, med den integritet han har. Om det finns en sådan diskussion så kommer den upp när det är lämpligt.

   Jag upplever att vi är inne i en bra fas. Det jobbas med stadsdelar, bolags- och förvaltningschefer. Det föreslås organisationsförändringar. Så var inte orolig! Jag är i alla fall inte orolig. När det här jobbet är gjort kommer det att bli väldigt bra. Det var inte fullt så dåligt, om man ser på personalenkäten bland 21 gruppchefer. Den stämmer inte riktigt med den mediebild som innebär att en del skulle råka illa ut och vad det nu är som har sagts. Din insändare om ledarskap och tillsättning av chefer tycker jag egentligen var ganska dravlig, Agneta Granberg. Den stämde inte heller med verkligheten. Det är mycket politik i det här, och det är intressant. Ni får gärna fortsätta att hoppa på mig. Men jag kommer att stå lika tryggt och stadigt som nu, jag lovar dig.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

(ej granskat av talaren)

Visst finns det mycket som rapporteras som är bra. Men jag valde att enbart citera ur Thyleforsrapporten, för att inte lägga in några egna värderingar, för att inte vidga diskussionen till några andra rapporter eller något annat. Jag sade också att jag, precis som Göran Johansson, är övertygad om att den nye stadsdirektören kommer att göra ett alldeles utmärkt arbete. Han har redan tagit flera bra initiativ. Men jag har svårt att förstå att Göran Johansson är så lugn och står så stadigt i den här frågan. De här delarna i rapporten går inte att bara lägga åt sidan. De står där, och det finns människor bakom. Det är det jag vill knyta an till. Det handlar om att ta itu med den delen, oavsett hur valet går. Den här frågan kom upp långt tidigare. Den är nästan gammal vid det här laget.

   Det är över ett halvår sedan rapporten lämnades in. Det var i januari. Det har funnits gott om tid för kommunstyrelsens ordförande att reflektera, att tillsammans med oss andra i kommunstyrelsen diskutera hur vi skall agera och hur ordföranden själv skall agera för att undanröja möjligheten att motsvarande lägen över huvud taget kan uppstå, så att det kommer en vetenskaplig rapport om att man inte vågar uttrycka andra åsikter och att klimatet på kommunstyrelsen är otrivsamt. Det är en fråga som kvarstår. Det har funnits gott om tid för Göran Johansson att ta itu med den under tidens gång. Det är därför jag är ihärdig nu, för att få den undanröjd före valet. Det hade varit bra om vi hade klarat ut det redan under våren

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är människor som ligger bakom och jag har full respekt för det. Det var flera stycken här som var med i går när vi fick rapporten från stadsdirektören. Då sades att det inte är någon dramatik och att det går vidare. Om den fråga som du tar upp om min person hade den aktualiteten nu hade jag fått ett samtal om det. Det utgår jag från.

   Du säger att det har tagit lång tid. Det tycker jag också. Det har framför allt två orsaker. Vi ville börja rekryteringen av en stadsdirektör långt tidigare. Det förhalade ni i flera månader. Det var t.o.m. så att en icke närvarande person pratade om att vi skulle vänta till efter valet. När vi gav uppdraget till stadsdirektören att göra det här jobbet föreslog ni att vi i kommunstyrelsen skulle hantera det själva och fatta beslut. Det är en arbetsordning som är oacceptabel för mig. Det skulle betyda ett starkt misstroendevotum att fatta ett sådant beslut alldeles efter att vi anställt en ny chef för stadskansliet, i fullständig enighet mellan partier och fackliga organisationer.

   Det kanske är så att någon måste stå tryggt när ni är så stirriga.

Ture Jakobsson (kd)

Fru Ordförande, Fullmäktige! Den här reaktionen i frågan förvånar mig en hel del. Jag har läst tidningsartiklar och interpellationer osv. Redan 1996 drev jag den här frågan angående slutresultatet i rapporten. Jag skall citera ur rapporten. Men resultatet var öppet redan då. Då var det ingen politiker från något politiskt parti som brydde sig. Då fick jag stå helt ensam när jag påtalade det som står i rapporten om tystnaden på stadskansliet, tyvärr. Så får det till följd att rapporten måste plockas fram och ty åtföljande åtgärder.

   Göran skriver: ”De slutsatser som dras i rapporten och de åtgärder som föreslås ska behandla seriöst och det uppdraget har stadsdirektören erhållit.” Det är jättebra. Jag, som drog i det här redan i slutet på 90-talet, önskar att det hade uttalats redan då. Men då var det ingen som brydde sig.

   Det står i rapporten: ”Göteborgs kommun har flera goda viljeyttringar i form av policies, idéer och program, dvs. ramar inom vilka beslut ska fattas och uppgifter utföras. Det finns exempelvis såväl en personal- och en ledarskapsidé som en arbetsmiljöpolicy och en ’plattform’ från stadskansliet. De verkar inte praktiseras fullt ut.” Det påtalade jag redan på den tiden, men det var ingen som brydde sig.

   Det står också att tystnaden nämns av många som betecknande för stadskansliets och kommunens klimat. Andra slutsatser är att förtroendet för stadskansliets ledning och den politiska ledningen ligger något under det genomsnittliga, dvs. varken stort eller litet. Många, men inte alla, skissar ett klimat präglat av rädsla, bristande tillit, tystnad och jasägarbenägenhet. Uppriktighet och avvikande åsikter straffar sig. Det är en fruktansvärd anklagelse mot systemet på stadskansliet.

   1996, när jag drog i detta, gick ett antal höga tjänstemän ut i en tidningsartikel och försvarade kommunen. De skrev så här: Vi vill först som sist slå fast att vi har en helt annan mening om rådande stämningar inom staden. Vi ser inga inslag i vår arbetsmiljö här i Göteborg som är så annorlunda att de skulle kunna prägla stämningen i hela denna stora organisation som har fler än 59 000 anställda och fler än 4 000 arbetsställen. Tvärtom ser vi Göteborgs stad som en i grunden progressiv arbetsgivare med starkt ansvar för oss anställda. Många andra kommuner har under årens lopp hämtat inspiration från Göteborg och kunskaper om hur man utvecklar den kommunala verksamheten i positiv riktning, inte minst trygghetsmässigt. Samtidigt är vi naturligtvis medvetna om att detta inte förhindrar att enskilda medarbetare ändå uppfattar sin politiska arbetssituation och arbetsklimat som pressande. Så har det varit och så kommer det sannolikt alltid att vara.

   Ett litet inlägg i debatten.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag var inte förberedd på den frågan. Men om jag minns rätt var dåvarande vice ordföranden med och vi diskuterade detta med tystnad ingående. Den frågan har återkommit och det har varit artiklar i ett antal tidningar, en del anonyma. Men det spelar ingen roll. Ett par år innan dess antog vi ett uttalande där vi påpekade vad som gäller i Göteborgs kommun i fråga om meddelarfriheten. Efter den diskussionen påminde vi om att meddelarfriheten och öppenheten gäller i Göteborgs kommun. Sedan finns det säkert enskilda personer som kan känna att de inte vågar eller kan, av olika skäl. Jag kan inte allt. Därför är det viktigt att man inte hastar fram och fattar snabba beslut.

   I det jobb som pågår nu är förvaltningschefen, bolagschefer, fack osv. inblandade. Jag tror att det har mycket gott i sig. Det kommer att ta lite tid. Det är min erfarenhet att man inte ändrar kulturer med snabba beslut. Det här är nog en kultur som har härskat i åratal, långt innan jag var inne. Jag är del av den. Det är vi samtliga. De som ändrar en kultur med ett snabbt beslut kommer fortare in i den gamla kulturen och blir värre än när de gick ut, det kan jag garantera.

   Jag har varit på kurser med psykologer. De pratade så att man nästan blev svimfärdig. Man var inne i en helt annan värld. Men det höll bara på i en dag. Efter en vecka var det borta. Man får inte underskatta arbetet med att förändra kulturer. Vi hoppas att vi nu skall få en kultur i Göteborg som präglas av öppenhet, delaktighet, ansvar och inte minst ett ledarskap. Jag tror att vi brister i ledarskapet i hela den offentliga sektorn. Det måste finnas ett ledaransvar som gör att de som jobbar i äldreomsorgen eller förskolan känner att de är sedda, att de får ris och ros beroende på hur de utför sina uppgifter. När de får ris skall de känna att det inte är en smiska utan det skall utformas så att det stimulerar till att göra jobbet på ett annorlunda sätt.

   Det är en kulturförändring. Tro inte att man kan fatta beslut om att införa den kulturen! Det är ungefär som om vi skulle fatta ett beslut här om att det är förbjudet att utöva våld i Göteborg. Det skulle inte påverka vardagen utanför en sekund. Det är också en kultur som går åt fel håll. Den kan man inte ändra genom enkla beslut. Det kräver sin tid och tålamod. Vad gör vi med små barn när vi får reda på att de lever i en familj där alkoholen fördärvar uppväxtmiljön? Vad skall kommunen göra? Allt sådant är ganska komplicerat. Det tar tid. Ha respekt för det jobbet! Bidra i stället till att skapa en kultur i Göteborg! Vi är inte så dåliga som det sägs. Vi är ganska hyggliga, men vi kan bli bättre. Jag är övertygad om att vi blir det när det här är färdigt.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag stöder dig helt, Göran, det är ett viktigt arbete. Felet är bara att det inte startades 1996 när det här var på gång då, utan att man slätade över. Den artikel jag läste har undertecknats av åtta höga chefer i Göteborgs kommun. Om man i stället för att skriva den artikeln hade tagit tag i det här hade vi sluppit Thyleforsrapporten. Kanske hade vi sluppit en massa elände också.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det har inte gjorts tillräckligt, Ture, det är jag den förste att erkänna. Jag känner mig inte personligt träffad här, för är det något jag diskuterar är det kvalitetsfrågor – de balanserade styrkorten tog vi fram för att få en analys av resultatet – och ledarskap. 

   När Ove och Henrik lurade in mig i systemet här på Heden för tio år sedan trodde jag man skulle kunna göra en insats med erfarenheten man hade från Kulan. Men jag kunde aldrig för mitt liv förstå hur stort motståndet var och hur stor kulturförändringen skulle vara. Till fullmäktigeledamöterna och till ledamöter i nämnder och bolag måste jag säga: Ni ägnar för lite tid åt detta. Det finns knappt med på dagordningen hos SDN eller i bolagen. Vi tar inte politiskt ansvar för den här typen av processer, utan vi sysslar hela tiden med de produkter vi skall leverera. Men processer? Bara som ett exempel: Vi försökte diskutera logistik med Sahlgrenska i olika sammanhang. Det var fullständigt hopplöst. Vi pratade bara om köer. 

   Vi i den här salen är själva kulturbärare i så stor utsträckning att vi utgör ett hinder för utvecklingen, eftersom vi inte ändrar vårt arbetssätt och fokuserar på dessa viktiga frågor. Om vi inte gör det kommer vi inte att kunna rekrytera ungdom till äldreomsorgen. Det är redan svårt, liksom att rekrytera ungdom till förskolan. Detta är bara början på ett problem. Om vi skall ha en chans måste detta vända nu. Det är snart kris. Men vi har inte ägnat dessa frågor speciellt mycket uppmärksamhet. Hur många av våra bolagsstyrelser har exempelvis tittat på frånvarostatistiken senaste året och frågat sig varför personalen är frånvarande? Det finns de som gör det. Men ta andelen som systematiskt arbetar med dessa uppföljningar. Det förekommer tyvärr för sällan. Och ledarskapsdiskussioner? När hade vi temadagar om ledarskap? Hur diskuterar vi ledarskap? Hur många har aktivt tagit del av styrkorten som en viktig del i nämndarbetet? En del har gjort det utmärkt. Men det finns de som nästan inte har gjort någonting. Det finns ledamöter i våra nämnder i dag som inte en gång vet vad styrkortet är. Så är det faktiskt. Och om vi inte erkänner detta kan vi heller aldrig angripa det. Jag anklagar inte någon för detta. Jag säger bara: Vi måste ta vårt ansvar.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

(ej granskat av talaren)

Fru Ordförande! För ordningens skull skall jag tala om att jag diskuterar Thyleforsrapporten och Rothenbergs interpellation. 

   Vi talar ofta om att ledaren har en stor betydelse. Vi gör det när vi talar om förvaltningscheferna och tillsättningen av dem. Man skall vara en förebild och man skall kunna leda andra. Man skall kunna stimulera sin personal, sina medarbetare.

   För mig gäller detta också oss som politiska ledare. Vi är också förebilder. Inte bara vårt sätt att uttrycka oss i ord i en fullmäktigesal, utan också hur vi agerar i vardagen gentemot vår omgivning, påverkar andra. Det gäller lika väl politiker som förvaltningschefer. Vi är förebilder. Thylefors skriver att kommunstyrelsens ordförande framhålls som normsändare när det gäller karaktären på samspelet mellan kommunstyrelsen och stadskansliet. Kommunstyrelsens ordförande framhålls som normsändare. Göran Johansson talar mycket om kulturen och att vi är kulturbärare. Och det är ju helt rätt. Men om man är den överste, den högste, den främste ledaren i kommunen måste man ju också ta till sig att man sänder normerna. Man är kulturbärare. Man skall vara föredömet. Inte bara när man diskuterar ledarskapsidéerna, utan också i vardagen i sitt ledarskap när man möter tjänstemän och andra politiker. Det är här Thyleforsrapporten kommer in med bristerna.

   Det går väldigt bra att prata om allt det här andra och där tror jag vi är överens i många sammanhang – att det går för långsamt när det gäller kvalitet, lönesättningar och mycket annat. Men det är ju inte det interpellationen handlar om. Den handlar om själva Thyleforsrapporten och det som kvarstår att göra i den. Vad jag ser kvarstår efter att stadsdirektören satt i gång med sitt arbete är just det politiska ledarskapet. Det är viktigt att den som är ordförande i kommunstyrelsen är just den här fina förebilden som skickar ut den positiva kulturen som påverkar de anställda i staden, oavsett om de är chefer eller vanliga medarbetare.

   Man skall våga ringa kommunstyrelsens ordförande och säga: Jag tycker inte det är så öppet som ni snackar om. Det är ju ingen som gör det, säger Göran Johansson. Då är det ingen som har någon kritik. Nej, det är väl självklart. Om man är rädd, vilket detta tyder på, ringer man inte kommunstyrelsens ordförande. Men jag minns de samtal jag fick från människor i kommunen när den här diskussionen kommit i gång vid årsskiftet. Det var människor i olika befattningar, både på stadskansliet och på annat håll, som tyckte det var bra att vi äntligen tog upp det och som förväntade sig mycket av rapporten och den diskussion vi också skulle ha på politisk nivå efteråt. Tyvärr har vi fortfarande inte haft den diskussionen angående kommunstyrelsen och dess lednings ansvar och möjligheter att vara föredöme.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Du säger att vi talar om Thyleforsrapporten. Det replikskifte jag hade med Ture tycker jag är väldigt relevant när vi pratar om Thyleforsrapporten. Om inte du är på den våglängden har vi ganska olika mening om innebörden och djupet i det förändringsarbete vi skall göra. Sedan förstår jag att ni gärna vill fortsätta den diskussionen om mig som person. Men det blir lite svårt för mig att ta er riktigt på allvar. Det finns punkter i den som rör mig. Men jag har ju frågat Thylefors: Hur relevant är det och hur stort är problemet? Det finns säkert enskilda personer som ringer till dig. Det ringer personer till mig, Agneta Granberg. Efter artikeln om förre stadsdirektören i G-P ringde det människor som var väldigt upprörda över den. Faktiskt. De ringer nog inte dig. De är nog rädda. Och framför allt vill de nog inte ringa till dig och säga vad de sade till mig. Så är det i systemet. Vi kan nog konstatera lite till mans att det rings fram och tillbaka. Man ringer till den och inte till den. Så det är nog inget unikt i det.

   Jan Hallberg skrev i Metro i våras att den stora frågan för er i valrörelsen är mitt ledarskap. Så för mig är det så att eftersom interpellationen kommer upp nu väljer jag att svara, eftersom jag läst i Metro att ledarskapsfrågan skall bli en av de stora valfrågorna. Och där är vi nu. Och det är väl okej. Ni får väl föra er valrörelse och vi får föra vår och så får vi se hur det går om drygt en och en halv vecka.
Agneta Granberg, kommunalråd (m)

(ej granskat av talaren)

Fru Ordförande! Jag upplever att det inte finns mycket mer att diskutera just nu. Jag känner att mina frågor, delarna i rapporten runt kommunstyrelsens ordförande, kvarstår. Jag bedömer det som att Göran Johansson inte är intresserad av att diskutera den delen i rapporten.

   Man kan konstatera följande: Om man går på Liseberg, vilket Göran säkert tycker om att göra, och går in och tittar i spegelhuset finns det tillräckligt många speglar för att man skall hitta någon som passar en själv precis, som blir den bild man själv vill ha.

Gösta Lange (m)

Fru Ordförande! Jag blir faktiskt ledsen, Göran Johansson, när du säger att man i bolag och styrelser inte bryr sig särskilt mycket om hur det står till med personalen. Jag måste säga att i de bolag och styrelser där jag har haft nöjet att sitta och kommer att sitta ett litet tag till är dessa frågor bland de allra viktigaste som finns. Personalrapporterna, sjukfrånvaron, övertiden och policydagarna när vi sitter i grupper och diskuterar ser jag som något oerhört viktigt. Jag tyckte att du ifrågasatte om sådant jobb gjordes överallt. Jag är övertygad om att det görs överallt och jag blev faktiskt som jag säger lite ledsen över detta.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vill bara säga till Lange att jag tror det förekommer på ett bra sätt på en del ställen. Men det är väldigt ojämnt. Om man läser om uppfattningarna hos personalen som jobbar i offentlig sektor och också i Göteborgs kommun så är vi sämre jämfört med andra organisationer. Det kan bara betyda en sak – att vi inte har ägnat den tiden åt det och också att kanske inte alla styrelser gjort det. Jag har exempelvis gått runt och frågat enskilda individer ur olika partier hur styrkortet lever i vardagen. En del använder det som ett bra instrument, andra använder det inte. Det är väldigt varierande. Det var det jag sade. Jag tror att vi generellt sett ligger på en för låg nivå när det gäller ledarskap och personalfrågor för att exempelvis bli den attraktiva arbetsgivare beträffande äldreomsorgen som ungdomen vill söka till. Det gäller framför allt de mjuka sektorerna. Jag tror det är lite bättre i de hårda. Men i de mjuka finns det en del att göra. Jag är alldeles övertygad om att om vi inte ser att vi ligger efter kommer vi inte att få någon ungdom.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Fru Ordförande! Det hade förvisso räckt med en replik här, men eftersom jag inte varit inne förut begärde jag ordet. Apropå vad Göran Johansson säger om uttalandet i Metro att en av de viktiga, en av de viktiga frågorna i valet kommer att vara Göteborgs ledarskap: Ja, självklart. Skall vi ha ett borgerligt ledarskap med allt vad det innebär, eller skall vi ha ett socialistiskt ledarskap med allt vad det innebär? Det är det det handlar om. Men det kanske är hela svaret? Om inte Göran Johansson kan se någonting utan att se sig själv i det, ja, då förstår jag helt plötsligt varför du reagerar som du gör så fort vi tar L som i Ledarskap i vår mun. Det förklarar väldigt, väldigt mycket för mig. Ledarskapet för den här kommunen är den politik och de som står i ledningen, inte nödvändigtvis mig och inte nödvändigtvis, hoppas jag, Göran Johansson. Vi är valda personer denna period och så får vi se hur det blir nästa. Detta är ledarskapet, med allt vad det innebär. Då är jag efter Göran Johansson. Ja, det är klart, kopplar du dig så starkt till allt vad ledarskap heter, då blir det den reaktionen. Jag vädjar till dig – gör inte det. Försök att ställa dig utanför dig själv lite grann.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag har suttit och lyssnat på Agneta Granberg en lång stund. Det har ju inte handlat om annat. Sedan reser sig en annan moderat och säger: Nej, ledarskap handlar inte om dig. Jag skall gå och titta mig i spegeln, sade Agneta Granberg alldeles nyss. Och du säger: Nej, det är inte dig det handlar om. Det är socialistiskt eller borgerligt. Jag kommer ihåg vad det stod i Metro. Och när vi gick ut ur gamla Rivösalen sade jag: Du var i Metro i morse. Kommer du ihåg det? Kommer du ihåg den diskussionen vi hade då? Nej, om du hade kommit ihåg den hade du också kommit ihåg att du har väldigt svårt att stå för vad du säger.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Den lilla knorren där tycker jag rundade av den här diskussionen fantastiskt bra. När det är slut på argumenten kryper man ner i golvludden.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det där att när det är så så blir jag sådan och sådan använder du ofta på presskonferenser. Det är inte säkert du får mig sådan i dag. Du kommer att kunna göra vad du vill. Du får mig inte sådan i alla fall.

   Men vad jag sade var, att när vi pratades vid utanför Rivö den dag jag sett artikeln i Metro, sade du: Nej, det har jag inte sagt. Men varför har du inte sagt det om det inte berörde mig? Om det berörde om vi skall ha en socialistisk eller borgerlig majoritet skulle du väl kunnat ta ställning till det på vårsidan. Men då sade du: Nej, det stämmer inte. Citatet är inte rätt. Varför var det inte rätt när det inte handlade om person utan om vem som skulle ha majoriteten i Göteborg? Du har aldrig tvekat om vem du vill skall ha majoriteten. Så det var inte så enkelt att argumenten var slut. Det finns väldigt många argument kvar som jag kan använda om vi skall hålla på hela kvällen här. Jag kan sluta nu om du vill det. Men om du vill hålla på en timme till kan jag stå här och föra argumentation.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Fru Ordförande! Till alla eventuella radiolyssnare vill jag säga att Rivö är en sammanträdeslokal så att ingen tror att vi gick på vattnet den dagen. Även den gången försökte jag förklara för Göran Johansson vad jag menade med ledarskapet för Göteborg, tillsammans med andra viktiga frågor. Det är klart att om du har den uppfattningen att i allting som handlar om ledarskap är det så att alla som nämner ledarskap antingen är för mig eller mot mig, ja, då står vi där, Göran. Då är det väl bara bra att vi vet det. Men du skall också veta att när jag talar om ledarskap i Göteborg inkluderar jag mycket mer än Göran Johansson.

Gunnar Ek (m)

(ej granskat av talaren)

Fru Ordförande! I vår kommun sker mycket gott. Men det finns också problem. Den så kallade Thyleforsrapporten aktualiserade, belyste en del av dessa. Under ett antal år har jag haft förmånen att mellan fyra ögon prata mycket öppet med ett antal höga chefer i den här kommunen. Jag har dyrt och heligt lovat dem att icke nämna vilka jag har talat med. Dyrt och heligt har jag lovat att inte nämna några som helst namn. De har berättat för mig – och det är inte en som har gjort det, det är ett antal – att de blivit rejält utskällda. De har sagt: ”Detta leder till att vi ligger lågt. Vi vågar inte föra fram positiva idéer och förslag, för vi vet inte riktigt hur det här tas emot. Vi är lite måna om vår anställning. Den är viktigare för oss än att det kanske kommer fram ännu en bra sak inom kommunen. Vi kanske näst intill blir avrättade, åker ut, får söka annat jobb, om vi lägger fram det där. Vi vet inte hur det tas emot.”

   Jag vet att det är väldigt tufft på centralt håll inom stora organisationer. Det är maktkamper och kravställningar. Och så skall det vara. Man skall heja på folk. Man skall få dem att arbeta och göra sitt absolut bästa. Men det är också viktigt i stora organisationer att man berömmer människor och ger dem en ordentlig klapp på axeln för fina saker som de har gjort. Inte bara internt utan även offentligt.

   När jag lyssnat till sådana ord från höga chefer har jag blivit väldigt bekymrad. Vad har detta fått för konsekvenser för vår egen kommun? Vi har kanske inte fått så snabb utvecklingstakt som vi annars kunde ha fått. Jag tror det är viktigt när den här rapporten nu har kommit att de som känner sig berörda av den – och de är ju väldigt klart utpekade i rapporten – sätter sig ner och ödmjukt funderar: Kan det möjligtvis, eventuellt finnas någonting hos mig som jag kanske skall ändra lite grann på? Jag kanske skall ha en lite annan attityd och kanske få fram mycket mer positiva värden än jag uppenbarligen hittills har fått. Det här är ingen valfråga. Jag ser det inte alls som en valfråga. Jag ser det som en fråga om omsorg om vår kommun. Och, herr ordförande, ytterst har alla i den här församlingen ansvaret för vad som speglas i rapporten, men vissa har mycket, mycket större ansvar än andra.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag skall bara kommentera detta på ett sätt. Jag tror inte lyssnarna – kanske en och annan sitter och lyssnar på detta – har läst Thyleforsrapporten. Men läser man den ser man att jag som person inte behandlas så ensidigt som Granberg påstår. Men det kan vi hoppa över. De lägger väldigt stort ansvar på alla ledamöter i kommunstyrelsen, oavsett parti, oavsett om man är kvinna eller man. Med anledning av vad du sade och den föregående debatten vill jag bara komplettera med detta. Thyleforsrapporten är väldigt tydlig beträffande hela kommunstyrelsens ansvar.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Jag skulle faktiskt vilja ta upp just den delen. Jag tror det finns anledning för oss alla som sitter i exempelvis kommunstyrelsen att fundera på hur vi fungerar. Men det vore ganska bra om de, som nu vet precis hur man borde ha gjort under åren som varit, någon gång hade sagt det under resans gång. Jag har aldrig varit med om att någon säger: Låt oss i styrelsen stanna kvar ett tag och fundera på om vi gjorde rätt eller om vi var för tuffa. Inte ett dugg har sagts. Jag tror att vi alla måste känna ansvar. Jag tror vi gör maximalt fel om vi koncentrerar det här till en enda person. Det är ganska tufft i den typ av klimat vi jobbar i och vi är alla ganska duktiga i att debattera. Det händer att många av oss slår till lite tufft ibland. Det gör jag också på mina nämndmöten. Då är det ju viktigt att de andra säger att så där kan du inte göra. Men jag tycker att ni som nu tar upp det här och skriver debattartiklar och annat någon gång under den här resans gång kunde ha tagit upp dessa frågor tillsammans med oss och andra och inte bara i efterhand säga att de gjort allt möjligt. Jag tror vi har ett ansvar allihop.

§ 7
Parentation

Jörgen Linder, ordförande (s)

För några dagar sedan avled fullmäktiges tidigare ledamot Berit Lohne. Hon representerade miljöpartiet här mellan 1988 och 1991. Hon tillhörde också kommunstyrelsen, utbildningsnämnden och vårdskoleförbundet. Skolan var hennes stora intresse. Hon var en mycket engagerad person, en stor personlighet och något av en grön visionär som ömmade särskilt för de svaga och utsatta i samhället. Vi hedrar hennes minne med en stunds tystnad.

§ 9
Månadsrapport juni 2002

Endrick Schubert (s)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag skulle vilja kommentera en sak i rapporten. Det är situationen i Majorna. På förekommen anledning tror jag att jag måste klargöra ett par saker för vice ordförande i kommunstyrelsen och för den delen också för ledamöterna här. Det fanns nämligen en av vice ordföranden initierad diskussion här i förra veckan om att det var någon slags konspiration som innebar att nämnden i Majorna inte ville fatta beslut om en återbetalningsplan för ett lån på 25 miljoner kronor som vi fått av kommunstyrelsen.

   Det är så här, Jan Hallberg, att nämnden i Majorna som jag tillhört lite drygt ett halvår har i politisk enighet fattat beslut om en budget för innevarande år. Den här nämnden har också i politisk enighet tillsatt en ny förvaltningsledning. Likaledes har vi i politisk enighet fattat beslut om en rekonstruktionsplan. Och, hör och häpna, i politisk enighet fattade nämnden den 18 juni beslut om att begära anstånd med att redovisa återbetalningsplanen till i samband med budgetbeslutet i december innevarande år, dvs. för år 2003. Mot detta förfaringssätt har du, Janne, polemiserat och sagt att det är fråga om politisk taktik och att socialdemokraterna inte vill ta fram någon plan för återbetalning nu i valrörelsen. Det tycker jag är ett sätt att bedriva politik som jag är ganska främmande inför.

   För mig är det oerhört logiskt att en nämnd, när man har erhållit ett lån, behandlar återbetalningsfrågan i samband med att man fattar beslut om budgeten. För det är självklart så, att oavsett hur nämnden kommer att fatta beslut om utformandet av förslaget om återbetalning, handlar det om att det kommer att inkräkta på utrymmet när det gäller att tillhandahålla offentliga tjänster till medborgarna i Majorna.

   Jag tycker det är lite anmärkningsvärt att du inte kände till att beslutet om anstånd med återbetalning var fattat i politisk enighet. Det hade varit lätt att kontrollera och det är dessutom så att en moderat ledamot i nämnden har signerat protokollet. För mig är det oerhört märkligt att du tar upp en fråga av den här karaktären på det sätt som du gjorde.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Endrick Schubert kommer att få mer detaljerade kommentarer till Majorna alldeles strax. Generellt sett tror jag att majborna skulle uppskatta en grov skiss av hur långt arbetet har kommit, om än inte ett komplett, justerat förslag. Det är inte så länge sedan man tog beslutet att det skulle redovisas i augusti. I god tid till valet skulle man få klart för sig vilka åtgärder som fordras i Majorna för att nå balans i ekonomin. Det tror jag majborna skulle uppskatta, och jag också.

   Jag tror inte på någon konspiration, herr Schubert. Men intresset för frågan är stort på många håll.

   Herr Ordförande! Det är inte så länge sedan vi här tog ett beslut om att tillskjuta 150 miljoner till stadsdelsnämnderna, till båda ramarna. I den rapporten fanns uppgifter om att nettokostnadsökningen är uppemot 9 % på vissa håll, vilket är alarmerande i sig. Jag kan förstå att socialdemokraterna vill fasa in, eftersom ni har höjt ramen för nästa år, och tidigarelägger anslag för att man inte skall behöva bromsa in hastigt. Så går det en sommar, en semester, och man står där igen. Det är mycket beklagligt. Det varierar från gång till gång men det är alltid några stadsdelsnämnder som har bekymmer. Min slutsats är att vi har en organisation för dessa viktiga frågor som inte passar verksamheten.

   Man får ju ständigt tvärbromsa överskridandet, och så får vi reda på att det är ganska begripliga orsaker – köpt vård osv. Det är alldeles uppenbart att det sätt vi organiserar våra kärnverksamheter på dåligt passar till verksamheterna. Nämnderna, cheferna och annan personal tvingas hela tiden att gasa och bromsa, mest bromsa, och anpassa. Vore det inte på tiden att man tog tag i organisationsfrågan och skaffade en organisation som harmonierade med verksamheten, i stället för dessa ständiga dilemman och all den kraft som läggs ned på stadsdelsnämndsmötena på åtgärdsplanerna? Man har fått lägga åtskilliga timmar på det bara under det gångna året.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vill bara göra en kommentar. Det är en annan fråga som vi håller på med i valdebatten. Men det är inte organisationen som skapar köpt vård. Däremot kan man säga att organisationen speglar områden där det ibland förekommer mer köpt vård. Då får den organisationen problem. Jag tror inte att man eliminerar det genom att skapa en annan organisation. Däremot är köpt vård ett område som inte passar bra i en fördelningsmodell, eftersom den inte går att fördela. Då får man lösa det problemet. Det är ungefär som med LSS. Det går inte att fördela mellan stadsdelsnämnder. Det går heller inte att fördela mellan kommunerna i Sverige. Vi i Kommunförbundet är helt överens om att staten bör ta över det ansvaret, för det går inte in i ett system för fördelning mellan kommuner. Då får man diskutera vad som orsakar att det blir si eller så och rätta till det.

   Vi kan naturligtvis gå in i en jättediskussion om vilken organisation vi skall ha. Nu har vi val och det finns olika partier. Efter valet får vi se hur konstellationerna ser ut. Därefter kommer en diskussion om förändringsarbete. Hur stort det blir och vad det innehåller är avhängigt valresultatet. En sak tror jag alla kan vara överens om: Någon förändring kommer att ske. Modellen har funnits i tio år och det kommer att ske en översyn och förändringar. Men att i dag ägna sig åt valrörelsen när vi diskuterar månadsrapporten tror jag inte är speciellt lämpligt. Den debatten tar vi på gator och torg och så får vi se vad det resulterar i.

   Om ni får majoritet tillsammans med folkpartiet och kd får ni väl övertyga folkpartiet om att lägga ned SDN. Jag är inte alldeles säker på att de kommer att hoppa rakt upp i knät på er i den frågan. Det är mycket kvar att säga i den, trots det gemensamma papper ni skrev. Jag har läst det mer noga. Det är skoj att läsa politiska texter ibland, ett helt stycke där det inte står någonting. Men det var bra på presskonferensen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det här var, med förlov sagt, bland det bästa du har sagt på länge, Göran Johansson. Det behövs förändringar. Sedan kan vi diskutera hur stora. Men det är alldeles uppenbart att köpt vård inte passar in i en uppdelning av staden i 21 bitar, därför att det är så tungt och stort. De kostnaderna måste man fånga upp på ett annat sätt. Ta detta med förskolorna. Det borde kunna passa. Men vad tror folk om oss egentligen när en stadsdel skall stänga en förskola och en annan stadsdel säger: Nej, vi behöver en förskola, så vi hyr den av er i er stadsdel och renoverar den. Jag tror att folk i gemen i det läget drar slutsatsen att gränserna är fel satta både ekonomiskt och geografiskt. Gör något åt det!

   Jag välkomnar Göran Johanssons öppning för en rejäl förändring av den organisation vi har. Då blir vi av med de 21 stadsdelsnämnderna, kanske fortare än vi kan ana, oberoende av majoritet.

Endrick Schubert (s)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! Jag kan inte replikera till Hallberg och säga att det var så väldigt begåvat, för det tycker jag inte. Nu smiter du igen från den här diskussionen. Först insinuerar du att vi inte tar fram någon plan för återbetalningen samtidigt som du borde vara medveten om att politisk enighet hade rått i samband med att vi gjorde framställan till kommunstyrelsen om att detta skall ske i samband med budgetbeslutet i december. Det verkar oerhört logiskt. Dina partikamrater, inte minst Edvardsson, tyckte också att det var oerhört logiskt. Det var därför de biträdde förslaget från förvaltningscheferna och från oss i majoriteten.

   Ibland är saker och ting inte så noga i den värld där du befinner dig. Det är alldeles uppenbart. Om det nu är så att du inte visste om hur beslutet var fattat kanske du tog en politisk chans, att krydda delar av valrörelsen med det här i varje fall för majborna. Men då borde du veta att det inte är så smart. För vem som helst kan läsa i protokollet att beslutet var fattat i politisk enighet. Den poäng som du trodde att du var ute efter fanns inte där, helt enkelt därför att också ni – i varje fall de moderata ledamöterna i Majorna – ansåg att det var klokt att vänta med en återbetalningsplan till dess man vet vilka budgetförutsättningar som gäller.

   Det framgår med all önskvärd tydlighet att du inte visste vad du pratade om. Varför kan du aldrig erkänna att du har fel? I den här frågan hade du kolossalt fel – som vanligt, höll jag på att säga.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ibland blir man förvånad. Jan Hallberg säger att det var ett väldigt bra anförande och att jag är öppen för en diskussion om förändring. I den debatt vi hade för en stund sedan sade vi att granskningsgruppens rapport måste ingå. Den handlar ju bara om stadsdelsnämnderna. Vi hade ett seminarium på Hjortviken i höstas där alla presidier plus några fler var med och diskuterade rapporten och lämnade in skriftliga synpunkter som vi skulle ha i gruppledardiskussioner om förändringsarbete i SDN. Helt plötsligt är det en nyhet. Sedan avstannade det jobbet för att vi kom in i valrörelsen och vi talade om hur vi skulle hantera det nu.

   Hela det jobb som är gjort i granskningsgruppen, som ligger i stadsdirektörens uppdrag, och det som alla presidier levererade i Hjortviken finns kvar, och det skall användas. Sedan säger Jan Hallberg att vi skall passa på därför att jag har sagt ja till en rejäl förändring. Nästa debatt blir väl om en definition av ordet ”rejäl”. Det var inte jag som använde det utan du. Du tog chansen i den politiska retoriken. Jag tror inte att radiolyssnare och andra märker ord så noga. Men jag var tvungen att markera att vi har varit beredda.

   Alla gruppledare har suttit tillsammans och diskuterat. Vi har gett förutsättningslösa uppdrag till stadskansliet att komma med idéer om en modell. Den debatten pågick. Vi skall fånga upp den igen. Det har aldrig varit avsikten att avsluta den. Däremot upplevde jag att moderaterna var ensamma om att driva avskaffande av SDN. Jag upplevde att alla andra partier som deltog i den diskussionen talade om hur vi kan förändra och göra SDN bättre. Antalet diskuterade vi inte. Det fanns säkert de som ville diskutera om vi har rätt antal eller inte, men den diskussionen har aldrig kommit upp.

   Vi har börjat en process internt i vårt parti för att få en förankring, inte minst hos SDN-folk, för vad vi skall göra. Den frågan har inte nyhetens behag. Jag tycker nästan att det har tagit för lång tid. Tyvärr avstannade diskussionerna. Jag kan inte säga att det berodde på en. Kanske har vi samfällt ansvaret för att de avstannade, om jag skall vara konkret och ärlig.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Bara till den torped som är framskickad i Majornafrågan, herr Schubert: Stå kvar på plankan! Ledamoten Ransgård kommer snart att få ordet. Då skall han reda ut det här för dig.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Det är trevligt när replikskiftena inte bara fortsätter, så att ingen annan kan komma in när herrarna kör i gång debatten.

   Moderaterna vill ofta diskutera organisationsfrågorna. Självklart är det bra att diskutera dem ibland. Vi i vänsterpartiet vill utveckla stadsdelsnämnderna. Det kan behövas förändringar. Vi har redan tagit beslut om en del. Vi vill inte avveckla dem. Men det finns en annan diskussion som moderaterna inte vill föra, och det är om de resurser som behövs till kommuner – till äldreomsorg, till funktionshinder, till förskola och skola. I stället lägger man alltihop i en organisationsfråga med 21 SDN. Det kanske inte är så konstigt när man vill göra kraftiga minskningar av statsbidrag och sänka skatten i Göteborg.

   Kanske är det också bra att man i stadsdelsnämnderna kan samarbeta direkt mellan skola, fritid och socialtjänst, för att ge stöd till de ungdomar som har hamnat på glid. Man kan bygga upp ett nära samarbete och integrera verksamheter. Det skulle vara klädsamt om man också såg de fördelar som finns med stadsdelsnämnderna.

   Rapporten visar på flera saker att fundera över. Den visar på att vi behöver mer resurser till kommunerna, att antalet äldre äldre ökar. De efterfrågar stora insatser med äldreomsorg och äldreboende. Här skall vi utveckla och se hur vi kan göra det. De äldre måste ha en bra vård och ett bra stöd.

   Rapporten visar också på det som var uppe tidigare, att vi måste rekrytera och behålla personal. Vi måste betala betydligt mer rättvisa löner än vi kan i dag. Den visar också på att vi måste fortsätta ta i bostadsfrågan med ännu större allvar. Det behövs fler hyresrätter med rimliga hyror, inte en utförsäljning av allmännyttan, högre marknadskrafter och mer privata bostadsrätter i Göteborg. Nu ser vi att det slår igenom på kostnaderna i de utsatta stadsdelarna. Vad som behövs är faktiskt en mer solidarisk politik och mer resurser, inte skattesänkningar.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det vore märkligt om inte den här kvällen skulle präglas av valrörelsen. Det är ju trots allt bara fyra veckor på fyra år som vi håller på med valrörelse.

   Göran började med att prata om att vi möjligen nästa möte skulle resonera om vad en rejäl förändring är. Visst, det är möjligt. Det är lite nerver utanpå nu när det är valrörelse. Förr om åren brukade ni skriva att detta går före skattesänkningar, för då hade ni själva inte sänkt skatten. Nu har ni sänkt skatten. Då står det: Detta går före stora skattesänkningar, i motsats till den lilla ni gjorde själva. Visst är ordvalen noga, och man kan hamna i diskussioner om ordval.

   Jag skulle ändå vilja återvända till att vi talar om en månadsrapport. Det gäller stadsdelsnämnden i Majorna och dess begäran om anstånd med en återbetalningsplan. Enligt det beslut som kommunstyrelsen har fattat skall återbetalningsplanen komma in i sådan tid så att det, om det hade gjorts enligt tidplanen, hade funnits tjänsteutlåtanden och ärenden som visade hur effekterna av återbetalningen skulle bli nästa år. Det anstånd man nu begärde innebär att de beskeden dröjer till efter valet.

   Det är också riktigt att det var en enig nämnd som begärde uppskovet. Det är väl inte annat att konstatera än att den moderata gruppen i kommunstyrelsen har en annan uppfattning än den moderata gruppen i SDN Majorna hade. Det är inte märkligare än att den socialdemokratiska gruppen i byggnadsnämnden många gånger har en annan uppfattning än den socialdemokratiska gruppen i respektive stadsdelsnämnd. Det är ett ganska naturligt fenomen.

   Den viktiga frågan här är att besked som man kunde ha fått före valet kommer efter valet. Jag skulle också vilja bemöta Endrick: Visst kan det tyckas märkligt att en moderat grupp i Majorna har en annan åsikt än en moderat grupp i kommunstyrelsen. Men ännu märkligare är det väl att du själv, som säger att det är oerhört naturligt att återbetalningsplanen kommer i samband med budgetbeslutet, faktiskt var med och beslutade om att den skulle komma i augusti. Du är ju inte konsekvent själv en gång. Det är väl ännu mer anmärkningsvärt.

   Sedan skulle jag vilja gå vidare till generella problem som faktiskt har med månadsrapporten att göra. Det första är de ständiga överdragen, framför allt i stadsdelsnämnderna. Det finns även andra nämnder med motsvarande problem. Vi kompenserar de här överdragen med tillskott under löpande år, vilket vi kan göra på grund av en hög skattenivå och skatteintäkter som de senaste åren varje år har överskridit de budgeterade nivåerna. Den situationen kommer inte att gälla särskilt många år till. Då har vi ett problem, när vi har skapat acceptans för budgetöverskridanden.

   Jag har sagt det tidigare och jag säger det gärna igen: Stadsdelsnämnden i Askim bröt mot budgetreglerna 1996, 1997 och 1998. Därefter valde ni om samma ordförande igen. Det är en oerhört tydlig signal. Nu finns chansen att göra någonting åt det, för utbildningsnämnden har också, står det i månadsrapporten, fattat ett beslut i strid med budgetriktlinjerna. Man har nämligen räknat in ännu ej beslutade tillskott. Det accepteras inte, kan man kanske påpeka här. Budgetriktlinjerna gäller samtliga nämnder.

Endrick Schubert (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall först be att få tacka för epitetet från herr Hallberg. Det finns flera grundläggande skillnader mellan dig och mig. För mig handlar det om politisk hederlighet. När man går ut på det sätt som du gjorde i lokalradion och anklagar socialdemokraterna för att vara i maskopi med socialdemokraterna, underförstått i kommunstyrelsen, om att den här frågan inte får komma upp i valrörelsen hade det varit klädsamt om du samtidigt hade sagt att hela nämnden var dum, inklusive de som är moderater som var med på beslutet. Det är lite svårt för folk som följer den politiska debatten att delta i den och måhända också att se att det, i en fråga som handlar om politisk hederlighet, plötsligt finns två moderata partier. Moderaterna i en nämnd uttrycker sig på ett visst sätt och har vissa uppfattningar. Sedan blir de uppsträckta av den som är ledare för moderaterna i staden. Ditt försök att slå mynt av den här frågan är djupt politiskt ohederligt.

   Du pratade för en stund sedan om politiskt ledarskap, Jan Hallberg. Gud bevare mig för ett sådant politiskt ledarskap, om du skulle få en chans att utvidga det över hela staden vilket göteborgarna säkert kommer att se till att du inte får.

Jonas Ransgård (m)

Jag skall inte ge mig in i persondiskussionerna. Den moderata gruppen i kommunstyrelsen har tyckt att beskeden borde komma före valet. Det tycker jag är en rimlig hållning. Endrick Schubert har varit med i kommunstyrelsen och beslutat om att rapporten och åtgärdsplanerna skall komma in i augusti. Nu säger han att det är naturligt att de inte kommer i augusti.

   Det handlar alltid om vad man säger och vad man inte säger. Socialdemokraterna har i dagarna delat ut ett flygblad där man konstaterar att moderaternas förslag kommer att leda till färre lärare. Samtidigt vet ni att vi föreslår en öronmärkt skolpeng, vilket innebär att oavsett var i budgeten förändringar sker är det inte i skolan och för lärarna. Har du möjligen delat ut ett sådant i dag, Endrick?

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det är en bra fråga. Har du varit och delat ut de bladen i dag, Endrick? Det har du kanske inte gjort eftersom du är så hederlig.

   Om vi nu skall tentera göteborgarna på politisk hederlighet, vore det inte bra att först reda ut huruvida det är hederligt att vara emot eller med sig själv? Du är uppenbarligen inte riktigt överens med dig själv i den här frågan. Kan du inte berätta för oss vad du tänkte när du sade att de skulle vara inne i augusti och hur tänkte du när du sade att de inte skulle vara inne i augusti? Försök att red ut det för göteborgarna, så kanske de tar sig en funderare till på vem som skall leda kommunen.

Endrick Schubert (s)

(ej granskat av talaren)

Jag skall först be att få upplysa ledamoten Ransgård om att jag inte är ledamot av kommunstyrelsen, som du sade alldeles nyss. För det andra: Beslutet om att redovisning skulle ske i augusti fattade kommunstyrelsen, inte nämnden. Nämnden har i politisk enighet fattat beslut om att det skall ske i samband med budgetbehandlingen den 12 december. Det kan du kolla med din kamrat Edvardsson där borta. Om olyckan skulle vara framme för majborna så att du får något större inflytande i politiken efter valet är inte det största problemet att upprätta en återbetalningsplan. Då blir problemet för majborna och deras service mycket större.

Gunnar Ek (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! En av de många handlingar vi har fått ut till det här mötet är en delårsrapport för de första sex månaderna. Den ger mycket viktig information till oss fullmäktigeledamöter om hur kommunen styrs. Jag är övertygad om att alla som vanligt i detalj har läst den.

   Språkbruket i en ekonomisk rapport bör vara enhetligt och sådant det brukar vara i den ekonomiska världen. Den här rapporten är näst intill, som vanligt, utformad så att man ibland tror att syftet med den är att försvåra för oss som sitter här att få en ordentlig bild av verksamheten. Jag vill gärna ta några exempel.

   Rapporten kallas för Månadsrapport juni. Överallt annars menas med det en rapport över juni månad. Det här gäller första halvåret. Då tycker jag att man skall skriva att det rör första halvåret.

   Det saknas helt och hållet en resultaträkning. Vi har ingen aning om hur stora de totala intäkterna och kostnaderna är. Om man skall ha en rimlig möjlighet att bedöma verksamheten måste det vara med. Här finns uppgifter om nettoskuldsättning. Vi har ingen aning om hur stora skulderna inom kommunen är. Man ”nettar” det och vill därmed bolla bort oss; vi skall inte kunna greppa siffrorna ordentligt. Det behöver justeras åtskilligt i kommande rapporter.

   En sådan här rapport väcker ett antal olika frågor. Vid det förra fullmäktigemötet den 13 juni hade jag uppe ett antal frågor kring den rapport som lades fram då. Ingen av dessa frågor besvarades över huvud taget. Jag funderade efteråt på hur vi, i en demokrati, skall kunna ha ett fullmäktigemöte där viktiga frågor om den ekonomiska utvecklingen ställs och den majoritet som styr utvecklingen konsekvent vägrar att säga ett enda ord. Då fungerar inte en demokrati.

   Jag skall ta upp de här frågorna igen, i alla fall några. Nämndernas prognos för 2002 visar på ett underskott på 250 miljoner kronor, alltså en kvarts miljard. Kommer majoriteten under innevarande kalenderår att vidta några ytterligare åtgärder för att se till att nämnderna följer den budget som vi som sitter här faktiskt har beslutat om?

   Fråga 2: Totalresultatet i kommunen räddas av att skatteintäkterna blir större än beräknat. Anser majoriteten att man därför inte skall se till att nämnderna följer budgeten?

   Fråga 3: Vad avser majoriteten göra åt följande citat från sidan 3 i rapporten: ”Det är främst utbildningsnämnden som svarar för en stor negativ prognosförsämring.” I rapporten från det första kvartalet stod det: Den ekonomiska situationen i kommunens vuxenutbildning är starkt oroande. Sedan kom det, i samma rapport: Omfattande anpassningsåtgärder på de flesta skolorna.

   Herr Ordförande! Jag är mycket spänd inför om jag denna gång kommer att få svar på de här frågorna. Jag tycker att de är viktiga, och jag tror att många med mig tycker att det är viktiga frågor.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Först bara några ord med tanke på diskussionen om Majorna. Jag skall inte lägga mig i den. Jag vill bara förklara hur det gick till när vi bestämde oss för att tillstyrka. Vi gick igenom och sade att alla andra SDN tar sin budget i december eftersom det är valår. Det kan bli skifte av majoritet och det skall ges möjlighet att ta nya beslut. En annan nämnd som är nästan lika långt ute i det kalla vattnet som Majorna är faktiskt Örgryte. Där finns heller inga besked. Det var en enig nämnd. Vi hade ingen som helst tanke på att det var ett politiskt ställningstagande. Det var en enig nämnd. Vi sade då att Majorna gör som de andra. Vi var eniga när vi tog beslutet att det skulle redovisas i augusti. Vi har inte tänkt på den koppling som blev mellan valåret och december. Vi tyckte att det var lämpligt att alla SDN fattade beslut samtidigt. Eftersom det finns andra som är i samma situation är det lika långt som det är brett. Jag blev förvånad över att det blev en politisk fråga.

   Man får hacka sönder prognosen om 250 miljoner i bitar, Gunnar Ek. Det finns en nämnd som har bestämt sig för att göra punktinsatser med personalutbildning och annat med eget kapital. De har rätt att göra det. De har inte haft med det i sin budget, men de såg att de behöver det. De har egen finansiering av det. Det blir ett överskridande. Men någonstans i systemet har vi accepterat det.

   Andra nämnder, typ Majorna och Örgryte, har ekonomiska problem av en annan art. Detsamma gäller Bergsjön. Man kan se hur kostnaderna för köpt vård har rusat i väg i Bergsjön. Jag måste erkänna att jag som ansvarig i kommunen har svårt att beordra Bergsjön ned på budget. Det skulle innebära så drastiska nedskärningar i skolan för de barn som bor där, som behöver en bra skola bättre än några andra. Jag klarar inte av det. Det var därför jag nämnde köpt vård förut. Jag klarar inte av att säga till Bergsjön att de skall ned på budget, när jag har sett hur kostnaderna för köpt vård har galopperat i väg för dem. Att köpt vård skulle innebära att de utsatta barnen inte skulle få en bra skola, det klarar inte mitt samvete. Formellt sett skall man driva det, men inte mänskligt.

   Därför får man hacka sönder prognosen 250 miljoner i dess beståndsdelar. På en del ställen måste man ta skarpa beslut. På andra ställen måste man som politiker och ansvarig för människors väl och ve i vardagen ta hänsyn till på vilket sätt underskottet har uppstått. Jag har nämnt ett par exempel. Vi kan gå igenom det nämnd för nämnd här i fullmäktige. Vi för en ständig dialog. Jag vågar påstå att det just nu är mer komplicerat därför att vi har ont om bostäder. Det händer att det kommer flyktingfamiljer. Ett drastiskt exempel visade hur fel det kan bli. Man förhyrde en lägenhet i Lövgärdet för 12 000 kronor. Jag ramlade nästan av pinnen när jag såg det, för jag hade inte en aning om det. I en paniksituation står familjen där. Vi kan inte reglera vilka som flyttar hit. Då måste socialen göra någonting. Det kommer upp ett ärende här sedan om hur vi skall bringa ordning och ligga i framkant för att inte hamna i utpressningssituationer. Det är också en sådan fråga. Den socialsekretare som får det ärendet har inget val. Resultatet kan vi inte acceptera. Men vi måste se till att skapa en organisation så att de kan avropa mot avtal, så att vi vet hyror och förutsättningar. Det innebär inte att vi kommer att garantera att vi lyckas, men det måste bli bättre än vad det är nu.

   Du kan ställa frågorna, Gunnar Ek. Jag vet inte om Vivi-Ann Nilsson är här. Hon kunde svara bättre på frågor om utbildningsnämnden. Hela vuxenutbildningen är i en svår situation. Staten har minskat bidragen från 2000 till 2003 med 130 miljoner, vilket gör att den krymper ihop samtidigt som behoven ökar. Vi har bildat Studium som inte har det lätt i dag. Upphandlingen vet vi inte resultatet av. Vi har fått information som ägare i GKF om uppenbara bekymmer inom vuxenutbildningsområdet. Men vi kan inte vidta åtgärder eller diskutera vad det blir av det förrän styrelsen i vuxenutbildningsnämnden har haft sitt sammanträde. Först då vet vi hur akut läget är. Men den bedömning man gör från revisorernas sida efter att ha tagit del av en totalbedömning av Studium indikerar ett ganska stort problem. Det betyder att det är mer komplicerat än det som står i rapporten. Vi kan inte föra den diskussionen längre utan måste avvakta det beslut som nämnden tar i senare delen av september.

Gunnar Ek (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! Det här är en viktig principfråga för oss i fullmäktige. Vi fattar beslut om en budget och vi utgår från att det förslag som föreläggs oss är mycket, mycket noga genomtänkt. Sedan kommer principfrågan: Skall vi acceptera att man utan egentliga konsekvenser överskrider vad vi sagt, nämligen: Ni får så här mycket pengar och ingenting mer. Nu har det under många år etablerats ett slags acceptans för att göra sådana här överskridanden utan att det får så stora konsekvenser. Man får ändå pengar. Men om vi skall ha det så här är det lika bra att man antingen budgeterar mer eller också sparar pengar på annat håll och överför så att den totala siffran går ihop. Eller också får man komma tillbaka till oss och säga: De har misslyckats, på samma sätt som i juni. De har misslyckats där och där, eller det är fler uppgifter som är viktiga och därför måste vi ha mer pengar. Men då tar vi ställning till det. Det viktiga är att makten, ansvaret, ytterst ligger här och att det inte bara rullar på utan konsekvenser nerigenom.

   Herr Ordförande! Den här halvårsrapporten är uppgjord av stadskansliet. Den är en information till oss fullmäktigeledamöter och till kommunstyrelsen. Den har den här gången gjorts föredömligt kort jämfört med tidigare rapporter och innehåller mer väsentliga frågor. Men det är en rapport. Det är inget bokslut som läggs fram och det har inte gjorts någon som helst revision av den, som jag känner till. Jag har i alla fall inte fått något sådant papper. Därför skall den här rapporten behandlas som en rapport och inte som ett bokslut. Kommunstyrelsen liksom stadskansliet rekommenderar oss att godkänna eller fastställa den här rapporten. Jag anser det helt olämpligt att fastställa en tjänstemannaprodukt med massor av bedömningar och analyser som icke innehåller reviderat siffermaterial. Vi har valt revisorer för att vi skall kunna lita på uppgifterna. De har inte tittat på det här. Därför, herr ordförande, yrkar jag avslag på kommunstyrelsens förslag att vi skall fastställa den här rapporten. Det skall enbart vara en rapport, en information till oss.

   Sedan fick jag inget svar, Göran Johansson, på min fråga om totalresultatet i kommunen. Det räddas i dag av att skatteintäkterna ökar. Skall vi därför acceptera att man får göra en massa överskridanden bara för att vi får in mer på intäktssidan?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är väldigt tydligt: Budget är lagd och skall gälla, oavsett vilka inkomster som kommer till kommunen i ökade skatteintäkter. Det finns ingen som har fri dragningsrätt på dessa ökade intäkter utan beslut. Tveklöst. Ingen har sagt att det helt plötsligt är accepterat med budgetöverskridanden. Budgeten skall hållas. Den principen ligger lika väl fast. Sedan kan man som Hallberg säga att det går lite fram och tillbaka. Just nu är det en expansion i Göteborg. Men ta Bergsjön igen. Helt plötsligt kommer det 30 ungar där som ingen människa i denna värld skulle kunna veta att de kommer. De bara står där, eftersom man får flytta vart man vill direkt när man kommer hit och de känner kompisar där och är inneboende. De är inte ens mantalsskrivna i staden. Hur skall Bergsjön kunna planera för det? Skall vi inte ta hand om barnen och säga: Nej det har vi inte i vår budget. Det gick inte att ha i budgeten. Då tror jag det är väldigt svårt både för Gunnar Ek och alla andra här inne att säga så här: Nej, ni får inte lösa skolgången för de barnen.

   Vi har tagit specialbeslut ibland för att hitta en lösning. Det gör att det är ganska mångfacetterat. Men principen gäller. Sedan måste man faktiskt när det gäller typ Bergsjön våga säga: Okej, ni har brutit mot principen, men jag kan ha en viss förståelse för det i den situation ni befinner er i. Sedan får man gemensamt försöka hitta en lösning på det problemet. Det gör ju att man inte bara kan säga att så är det. Man måste också ta hänsyn till de människor vi är till för. De skulle inte acceptera att vi inte gjorde det. Men det finns ingen generell acceptans för att säga att nu får kommunen större intäkter – var så god och gör av med dem. Gällande budget gäller.

   Sedan månadsrapporten. Vi kan ha en diskussion mellan partierna om detta är rätt eller fel sätt. Förr hade vi aldrig någon rapport utan bara årsredovisningen. Då var vi överens mellan partierna om att ett par gånger om året ta fram sådana här rapporter så vi får en chans att diskutera läget. Det är det egentliga syftet. Det är ingen formell reviderad rapport utan vi skall kunna ha en politisk avstämning och debatt mer än en gång per år, just med tanke på att ta ansvar för ekonomin. Det är syftet med den diskussion vi har. Precis den debatt som du själv nu för. Därmed yrkar jag bifall till det förslag som kommunstyrelsen har lagt.

Gunnar Ek (m)

(ej granskat av talaren)

Ordförande! Det var viktiga principiella svar som Göran Johansson avgav när det gäller att hålla budget m.m. Jag tackar så mycket för dem och hoppas att de här svaren också är fortplantade nedåt så att de leder till ordenlig efterföljning. Sedan förstår jag till fullo att det finns ömmande fall och problem. Visst är det på det sättet. Men i andra organisationer brukar man få lösa sådant inom den totala ram som finns. Om man får ökad expansion på ett område får man dra ned på något annat, så man håller det totala beloppet. Det är det som inte sker här och jag är rädd för, på samma sätt som Jonas Ransgård tidigare var inne på, att det nu har blivit ett slags automatik i budgetöverskridandet. Vi måste ytterligare hålla i detta härifrån.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag tror att vi alla kan vara oroliga från tid till annan hur det hanteras. Vad vi har gjort nu är att vi infört ett nytt system inom rådande stadsdelsnämnder, nämligen att varje SDN har ett primärt ansvar för sitt område. Men man måste också känna ett ansvar för hela kommunen, just för att undvika suboptimeringar som kostar mycket pengar. Det var Janne inne på tidigare när han pratade om förskolan mellan gränserna. Det är något vi har tillfört. Det pågår just nu en process om hur det skall gå till. En diskussion har inletts med stadsdelscheferna som i sin tur skall ha en dialog med sina ordförande. Det kommer att göras fyra konferenser runt om där vi samlar en grupp av stadsdelsnämnder och diskuterar. Vi har lagt in 50 miljoner kronor som en gemensam pott som de skall kunna använda solidariskt. De skall kunna säga: Där skedde något som låg utanför vår kontroll. Där går vi in. I sista änden måste vi kanske bli lite skarpare. Just för att komma åt suboptimeringar – ansvaret gäller inte bara här utan hela staden. Man är faktiskt skattebetalare i Göteborg och inte i stadsdelsnämnden. Det är viktigt att komma ihåg det. Nu får vi se vad den här processen leder till. Jag hoppas, oavsett vad vi sedan kommer fram till beträffande antal och annat, att detta leder till ett delvis annat sätt att arbeta i stadsdelarna. Det tror jag är nödvändigt och det var därför jag lade det förslaget.

§ 11
Förslag till ny definition av miljöfordon

Ture Jakobsson (kd)

Jag har väl inget emot att godkänna förslaget, men jag vill bara säga ett par ord. När vi tar detta beslut som är mycket viktigt för Göteborgs miljö, hoppas jag att vi är medvetna om att vi skickar en del egenföretagare som jobbar för kommunen och på olika ställen inom kommunen ”i konken”, som det brukar heta. De har ej råd att köpa nya bilar för 2 miljoner och jag hoppas ju att kommunen har tänkt på detta. Har man sett över sin egen fordonspark? De entreprenörer som inte har råd att köpa en ny bil för 2 miljoner – vad gör vi med dem? Skall vi skippa dem? Skall de få komma med kepsen i hand till socialen? Jag vet inte riktigt hur man skall hantera det här men jag tror att hur vi i fortsättningen agerar emot dessa entreprenörer är en väldigt viktig fråga.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Detta är egentligen två olika saker. Miljöbilsdefinitionen är den som skall användas för att man t.ex. skall få parkeringstillstånd i staden. Nu kommer faktiskt en begagnat-marknad på miljöfordon som har kört första vändan. Det gäller bl.a. taxi. Det kommer att finnas både begagnade el- och gasfordon. Därmed skall man kunna köpa dem till vettiga priser.

   När det sedan gäller miljökrav i våra upphandlingar får vi betala vad det kostar. Det betyder att man skall kunna köpa och avskriva de här fordonen och klara av ekonomin under den tid de används. Det är ju liksom tanken i det hela. Vi skall ju inte så att säga leja in fordon till sådana priser att företagarna inte klarar av det.

§ 12
Antagande av detaljplan för kvarteret Jungfrustigen m m inom stadsdelen Inom Vallgraven

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill börja med att yrka bifall till kommunstyrelsens förslag. Det innebär i korthet att Pedagogen som i dag är ute i Mölndal kan flytta in i nya lokaler vid nuvarande Sociala huset och Gamla Latin. Det innebär också en upprustning av hela kvarteret, som jag tycker är ganska nedgånget och mycket otrivsamt. Det känns otryggt att vara där. Samtidigt är dessa kulturbyggnader i sig en skatt för Göteborg som det gäller att använda på ett bra sätt. Detta är en linje som vi drivit ganska länge, nämligen att försöka ha universitetet i centrum. Vi vet att det är bra för våra studenter och väldigt populärt. Universitetet säger att om man lokaliserar Pedagogen inne i staden skapas det också betydligt bättre förutsättningar för ett samarbete med andra institutioner som också har närliggande verksamhet.

   I samband med att vi gjorde förra översiktsplanen hade vi en väldigt noggrann analys av hur vår miljö påverkas av att man lägger olika saker på olika ställen. Jag tror att man kan säga att det finns ganska entydiga belägg för att den här typen av verksamheter som vänder sig till studenter och lärare med fördel ligger centralt, därför att väldigt många av dessa har inte tillgång till bil. Ligger de centralt kan de nås med bra kollektivtrafik från många delar av staden. Om de däremot ligger långt bort leder det till ett ökat bilresande. Detta tycker jag är ett väldigt viktigt skäl till att göra detta.

   Att gå in med dessa ganska stora byggnader i två så känsliga områden som det här ändå är, Gamla Latin och Sociala huset, kräver givetvis en väldigt noggrann anpassning så att man bygger på ett sådant sätt att man tillför något till området och förhöjer värdet och inte förstör någonting. Det har gjorts ett mycket noggrant arbete och man har studerat hur man kan lägga husen på olika sätt, så att så mycket som möjligt av grönskan bevaras och att tidigare kvartersstrukturer hålls uppe. Bl.a. har detta inneburit att byggnaden på den nuvarande parkeringsplatsen i stort sett har vridits 90 grader för att så att säga bättre ”platsa in”. För att få ner volymerna har också en hel del arbete gjorts med att överföra en del av dem till Gamla Latin som tidigare var tänkta att vara i nybyggnadsområdet.

   Sammantaget tror jag detta kan bli ett lyft för Göteborg och jag tror vi kommer att bli en än attraktivare studentstad och en stad där fler människor känner sig hemma och vill och vågar gå på kvällarna.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Kommunfullmäktige, Kära Radiolyssnare! För några år sedan, under den period då det var lite lågkonjunktur, diskuterade vi som då var ledamöter i Byggnadsnämnden, hur man skulle kunna lyfta den aktuella delen av centrum där Pedagogen i dag föreslås ligga. Stadsbyggnadsdirektören och andra sade att det är en lite tråkig del av staden. Jag tror att många håller med om det. Det är inte fullt så mycket liv där som i övriga delar av centrum. Vi ville skapa ett stadsliv där, precis som på andra ställen. Jag ser en placering av Pedagogen som det lyft som kan bidra till det mål som vi önskade då.

   Ordförande, Kommunfullmäktige och Radiolyssnare! Jag vill påminna om att barnen är vår framtid. De som skall vägleda våra födda och ofödda barn in i framtiden, våra lärare och kommande lärare, kommer att bidra till allas vår framtid. De lärarstuderande är inte oviktiga för samhällsutvecklingen. Om några minuter kommer vi att fatta ett beslut som kommer att påverka de lärarstuderandes förhållanden i en förhoppningsvis positiv riktning för kommande generationer framöver.

   Jag måste dela med mig av en av de händelser som jag upplevde i dag. Några av oss var på Stadsbibliotekets valinformation. Då kom en ung entusiastisk lärarstuderande fram till mig. Han frågade mig, så där full av energi, som man är innan man gått in i en skolklass och lärt ut några år eller innan man har stått på X antal politiska möten: Vad vill miljöpartiet göra för att förbättra för oss som studerar? Jo, sade jag, vi vill utveckla Göteborg som universitetsstad. Jag berättade också för honom att en del av arbetet med att stärka Göteborg som universitetsstad och förbättra förhållandena för sådana som studerar, bl.a. honom, är att flytta in Pedagogen till centrala staden. Han undrade, lika entusiastiskt: Är inte det där beslutet redan fattat? Nej, sade jag. Det kommer att fattas i kväll. Men det har inte varit helt odiskuterat. Varför det? Är det inte självklart? Det är ju fantastiskt att flytta in Pedagogen. Det har varit så bökiga och krångliga transporter till Mölndal.

   Det är samma argument som jag hört i åratal från folk som studerar till lärare. Många har valt bort att studera till lärare för man har tyckt att det varit bökigt. Det är ett bra beslut som vi kommer att fatta i kväll. Jag tror att det är positivt också ur transportsynpunkt. Det är många från andra delar av Västsverige och östra Göteborg, där de också behöver fler lärare, som haft svårt att ta sig till Mölndal. Vi står inför en stor lärarbrist. Västsverige behöver fler lärare och Västsverige behöver ett centralt placerat Pedagogen.

Marie Lindén (v)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Detta har inte varit en alldeles enkel fråga för oss i vänsterpartiet. Vi vill självklart hälsa Pedagogen välkommen till Göteborg. Vi håller med om alla de argument vi hört av Leif och Tina. Det skulle säkert berika Göteborg att få in Pedagogen. Men trots det upplever vi att det finns för många negativa aspekter som man glömmer och som man bör ta hänsyn till här. Vi tror att Pedagogen flyttar in i en ganska trång kostym redan vid inflyttningen. Vi har, precis som Tina säger, behov av att utbilda fler och fler lärare och pedagoger. Jag är övertygad om att Pedagogen inom en ganska snar framtid behöver utvecklas och söka nya lokaler. Då är min fråga vilken fastighet i området som står på tur.

   Någonstans i den här handlingen står det att inflytningen av Pedagogen inte innebär någon påtaglig skada av riksintresse. Då undrar jag vad en påtaglig skada är? För mig är ett riksintresse så viktigt att det aldrig medvetet skall kunna skadas.

   Vi hörde också att vi vill ha stadsliv i det här området. Det är också en fråga som gjort det lite svårt för oss att alldeles bestämt säga nej. Men vi bedömer nog inte att stadslivet kommer att vinna fullt ut på Pedagogen. För vi vill ha en verksamhet som genererar liv såväl på kvällar och helger som på långa sommarlov. Vi vill se en utveckling av det här området, men vi tror inte att Pedagogen är just den nödvändiga utveckling vi vill se. Därför yrkar vi avslag i dag på detta.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag vill börja med att yrka avslag på förslaget om detaljplan. Först av allt skulle jag vilja se, vilket står i handlingen här, ett klart genomförandeavtal mellan fastighetskontoret och Kigab innan vi tar denna detaljplan. Detta genomförandeavtal har jag icke sett röken av. Jag känner mig inte vidare trakterad av att ta detta muntligt – att det här har vi gjort, det har vi skrivit, det finns där och där. Jag tycker det skulle ha funnits med i handlingen.

   Skadorna på kulturmiljön kommer att bli stora i det här området, som Riksantikvarieämbetet har klassat som riksintresse. Genom denna lokalisering förvandlar man – förvanskar skulle jag säga – stadens värdefullaste kulturmiljö. Detta strider mot PBL 3:e kapitlet 12:e paragrafen där det står att byggnader och områden i kulturhistorisk miljö inte får förvanskas.

   Vi tvekar också beträffande opartiskheten i miljökonsekvensbeskrivningen. Uppdraget erhölls av Whites arkitektfirma, som också var en intressent i att rita hela den här anordningen. I planhandlingen står att miljökonsekvensbeskrivningen visar att den kulturhistoriska miljön ej åsamkas påtagliga skador, precis som Marie sade här. Jag kan inte hitta någon dokumentation över detta påstående i handlingen. Vidare påstås det i planen, felaktigt anser jag, att syftet med den är att säkerställa riksintresse. Hur kan man säkerställa ett riksintresse genom att fördärva hela miljön runt omkring och plocka in moderna glashus i denna känsliga miljö? Vi kristdemokrater har redan 2001-05-15 föreslagit stadsbyggnadskontoret att upprätta ett program för att skydda denna kulturhistoriska miljö. Detta förslag avslogs av majoriteten.

   Man har inte heller tillräckligt lagt vikt vid alternativ lokalisering, anser vi. Detta var ett förutbestämt område – där skall det ligga. Kommunledningen har på ett tidigt stadium avtalet med berörda parter om den plats som det kommunala bolaget ansåg intressant. Vi anser att förfarandet strider mot de regler som gäller för beredning av ett kommunalt ärende. Medborgarinflytandet som finns stadgat i PBL förvandlas till en skenbar process. Till byggnadsnämnden har vi krävt att alternativa områden skulle bli föremål för en grundlig analys med redovisning som underlag för ett lokaliseringsbeslut. Dessa redovisningar har i nämnden varit korta och summariska. Effekterna för citystrukturen, trafiken, parkeringen och förvanskningen av den kulturhistoriska miljön har inte redovisats fullt ut.

   Liggande förslag kommer att generera mer trafik enligt planbeskrivningen. 3 500 elever och lärare till ett redan hårt belastat området innebär att citystrukturen kommer att förändras. Förvanskningen av den kulturhistoriska miljön har inte redovisats. Med nya parkeringsdäck för att ersätta förlorade parkeringsplatser förvanskas kulturmiljön. Vad säger miljöpartiet om detta? Hur kan de tolerera det? Miljön kommer att försämras i city med starkt stöd av bl.a. miljöpartiet. Som påtalats på sidan 3/20 i handlingen finns brister i hanteringen av ärendet. Ordningen i processens olika moment ifrågasätts, bl.a. framför allt den tidiga arkitekttävlingen. Kommentaren från SBK är: Det är riktigt att de stadsbyggnadsmässiga förutsättningarna inte var tillräckligt analyserade i tävlingsprogrammet, vilket samrådet visar. Och ändå kör man vidare. Därför har man efteråt bearbetat och detta har tagit längre tid. Varför denna brådska undrar jag? Vem låg bakom detta?

   Hur kan miljöpartister och andra kulturvänliga ledamöter i den återigen märkliga koalitionen s+m+mp tillåta partipiskan vina när det gäller att försämra den kulturhistoriska miljön i Göteborg? Jag är orolig för att även folkpartiet åker med på den sista vagnen på det här tåget mot Destination utplåning av den kulturhistoriska miljön i Göteborg. Heder åt vänsterpartiet som tillsammans med kristdemokraterna står kvar på perrongen och torkar avskedstårar tillsammans med tusentals göteborgare. Tack.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Jag vill påminna om att det kanske strider mot arkitektens ursprungliga intentioner att huset en gång skulle färdigställas, om man inte färdigställer det. Det var ju nämligen så att man planerade för ett hus som skulle vara en hel oval eller ett O i sin form ovanifrån. Stannar man här kanske man strider mot arkitektens ursprungliga intentioner. Att bygga till en glasbyggnad på Sociala huset som blev halvfärdigt på grund av att arkitekten inte kunde finansiera bygget färdigt är inte fel i nutid, menar jag.

   Riksintresset pratar sig kd varmt för. Riksintressen tycker jag är oerhört viktiga. Men när man skriver om det här området som riksintresse, avvägning enligt miljöbalken, bevaringsprogrammet, översiktsplanen, så beskriver man också att området har präglats, formats av funktionen som Sveriges port mot väster, det för handel, sjöfart och försvar strategiska läget vid mynningen av Göta älvs vattensystem. Detta står på sidan 5/12 i handlingen till i dag: Rikets främsta sjöfartsstad samt residens-, domkyrko- och universitetsstad präglad av tre seklers handelsaristokrati. Att låta området fortsätta präglas av sin roll som universitetsstad ser jag inte som ett historiskt fel.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Jag hävdar att detta inte skadar riksintresset. Men det beror ju givetvis på vilket förhållningssätt man har till den här typen av byggnader. Om man menar att de skall stå som de alltid har gjort i en miljö som också alltid skall vara som den alltid har varit, då kanske det är det. Men tror man att det faktiskt går att berika byggnaderna genom lämpliga tillbyggnader och komplement, då tycker jag att den tillbyggnad som görs på Sociala huset är mycket elegant. Det är oerhört lätt att se hur den en gång såg ut genom den här tillbyggnaden. I många länder där man är väldigt noga, mer noga än vi kanske många gånger varit, med att bevara kulturarv, har man en tradition på att göra sådant här med lätta byggnader, ofta i glas, som gör att dessa kulturbyggnader används, lever och så att säga är en bra tillgång.

   Sedan vill jag vara väldigt tydlig: Detta arbete har gjorts helt i enlighet med de regler och annat som finns i plan- och bygglagen. Det är ju i och för sig byggherren och andra som avgör, men att man i början hade en arkitekttävling var ju ett stöd för det arbete som görs. Man hade kunnat göra planen utan det. Men i och med det tog man ju idéerna från två olika förslag – ett som gällde Sociala huset och ett som gällde parkeringsplatsen – och gjorde det till ett bra förslag. Det har lagts ned ett oerhört omfattande arbete på att göra en anpassning och tillvarata de synpunkter som funnits. När man gör så här stora förändringar kommer det alltid att finnas en grupp som tycker att det här inte var bra. Vi måste ha respekt för det, för här finns ju ingen objektiv sanning. Men om ni tittar på kommentarerna kan ni se att det är oerhört mycket färre som har protesterat under utställningsskedet än i samrådsskedet. Det är ett resultat av att man lagt så mycket krut på att göra en bättre lösning.

Marie Lindén (v)

(ej granskat av talaren)

Om man nu har lagt ned så mycket krut på att rädda kulturskatterna förstår jag inte varför det inte står. Fortfarande står att det inte blir någon påtaglig skada. För mig skulle det innebära att riksintresset inte kommer att skadas.

   En sak till är viktig. Det här ärendet har engagerat alla göteborgare, inte bara de som bor i området. Hela Göteborgs befolkning har tyckt till. Vi har fått många reaktioner om Sociala huset. Som jag har tolkat dem har de varit negativa i allra största utsträckning.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Det har inte bara engagerat göteborgarna, Marie. Det har nog engagerat alla som vill studera till lärare i Västsverige, att man så småningom får en plats som är bra att nå regionalt.

   Till Ture Jakobsson: Tidigare, i ärendet vi behandlade precis innan, var du tveksam till att man skulle ställa miljökrav på bilar och undrade om det inte var negativt för entreprenörerna. Då undrar jag varför vi skall ställa krav på god tillgänglighet med kollektivtrafik och den framtida regionaltrafiken. Den regionala tågtunneln kommer troligen att ha en uppgång nära Pedagogen. Varför skall vi ställa miljökrav på förläggningen av universitetet?

   Enligt mitt sätt att se är den här platsen ett av de bästa ställena ur kollektivtrafiksynpunkt, både kommunalt och regionalt. Om man vill undvika bilar skall man inte rösta på det förslag som kd lade, att vi skulle förlägga Pedagogen till tomten vid Polishuset. Den tomten äger inte ens kommunen. Det kommer inte att på mycket lång tid vara så god kollektivtrafik där som det i dag är vid Sociala huset. När kd ger sig in på miljödiskussioner och bl.a. ifrågasätter miljönämndens bedömning att Pedagogen har förlagts till en bra plats, då anser jag att kd är ute på mycket hal is eller i sumpig träskmark.

Ture Jakobsson (kd)

Jag låter andra avgöra om vi är ute på svag is eller inte. Jag kan säga precis som Marie, att det inte finns något ärende de senaste åren i Göteborg som har engagerat så oerhört många medborgare som detta, att man skulle förvanska miljön runt omkring Sociala huset.

   Hur kan du, Tina, tro att 3 500 personer som skall in där varje morgon mellan sju och nio inte påverkar miljön? Jag kan omöjligt föreställa mig att det inte blir en krock utan like, med folk som skall av och på, bilar som skall lämna, cyklar som står i vägen och lite av vart.

   Jag har dessutom hört att det i ett skede av diskussionen fanns vissa planer att skippa spårvagnsspåret i Magasinsgatan. Det är ganska klurigt att komma med de tankarna. Spårvägen gillar det inte. De vill ha kvar det spårvagnsspåret för att lösa propparna. Jag skulle tro att det blir ännu värre om man går vidare med de tankarna och lägger ned det spåret.

   Jag tror inte att alla som skall till Pedagogen åker kollektivt. Vad säger du om miljö och parkeringshus, Tina?

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Jag brukar ytterst sällan gå in i jämställdhetsdebatten. Men det är inte utan att jag gör en reflektion efter Ture Jakobssons uttalande. Liksom flera män i kväll utgår han från sig själv, dvs. Ture tar bilen. Jag tror att många av de lärarstuderande är miljöengagerade. Många av dem jag har träffat säger att de cyklar, för de är ju studenter. De har inte råd att ha bil.

   Det är inte du som skall gå på Pedagogen, Ture. Det är unga friska människor som både cyklar och åker kollektivt. Lärare är den yrkeskategori som i minst utsträckning åker bil till arbetet.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Jag håller helt och hållet med om det Tina sade. Vill man hålla nere trafikarbetet i staden är det väldigt bra att ha den här typen av verksamhet centralt i staden, till skillnad från en del andra saker som t.ex. godsterminaler. Det här är bra därför att det minskar trafikarbetet. Grundproblemet i Göteborg är inte trafiken i centrum utan trafiken över kommungränsen och över älven. Det är alla de människor som jobbar och bor så att de inte kan använda kollektivtrafiken på ett bra sätt. Sociala huset ligger i knutpunkten för i stort sett all typ av kollektivtrafik, både i Göteborg och dess omgivningar. Man kan lätt ta sig till stationen, det är gångavstånd. Det finns flera olika spårvagnslinjer osv. Det är därför människor som har ett äkta miljöengagemang tycker att detta är bra ur miljösynpunkt.

   Det är lätt att säga att man skall lägga det någonstans långt borta och att vi inte får några miljöproblem då. Men miljöproblemen kommer ju av alla de bilar som måste åka dit. Vi vet av erfarenhet att studenter åker mycket kollektivt. Vi vet också att lärare på universitet åker mycket kollektivt, om man lägger det på ett sådant ställe att det fungerar bra. Det kan vi se på alla de institutioner vi har. Till Mölndal är det inte så lätt att åka kollektivt.

Kjell Björkqvist (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Tack så mycket för att jag fick komma in efter den långa replikrundan. Jag instämmer i mycket av det Leif Blomqvist sade i början av sitt anförande om platsens belägenhet och att det är positivt att vi får hit den typen av verksamhet. Det är också viktigt att säga att man behöver göra något åt den här delen av Göteborg.

   Till Ture vill jag säga att vi är med på tåget. Vi sitter hellre i vagnen än står kvar på perrongen när vi skall utveckla Göteborg som en studentstad. Vi tycker att det är viktigt.

   Det finns ändå problem. Här står två olika intressen mot varandra. Det handlar om att tränga in något i en gammal kultur, som är viktig och bra. Detta står mot att få en bra verksamhet i centrala delarna av Göteborg, tillsammans med bl.a. övriga delar av universitetet. Det är klart att det blir problem. Det vore konstigt annars. Det som jag tycker är bra är att ärendet har föregåtts av en bra diskussion, inte bara i byggnadsnämnden, fastighetsnämnden och fullmäktige utan också bland göteborgarna. Man har fått upp diskussionen på ett tidigt stadium och fått reda på vad göteborgarna tycker, både de som är för och de som är emot. Det är viktigt.

   Det finns problem som måste lösas även om många åker kollektivt och cyklar – det gör ju studenter. Cyklarna skall man väl försöka få plats med någonstans. Om man tittar utanför Handelshögskolan och universitetet är det väldigt mycket cyklar. Det måste till många stora cykelparkeringar. Det måste också till vanliga parkeringar. Den här delen av staden är underdimensionerad i parkeringshänseende och har varit det i alla år. Det är jättesvårt att lösa och blir säkert inte speciellt lätt nu heller. Jag vill ändå lägga med det. Vi måste lösa parkeringsproblemen. En del åker faktiskt bil.

   Vi skall göra så gott vi kan med de motstridiga intressena, för att bevara den kulturmiljö som finns. Den är viktig. Det gäller både miljön över marken och den under marken. Vi har de gamla bastionerna, och vi är stolta och glada att de finns. Det finns med i handlingen att man skall sköta det på ett snyggt sätt. Framför allt är det viktigt att ta ställning för en framtid i Göteborg – en framtid för Göteborg som studentstad. Vi måste se till att föra staden framåt. Man kan inte alltid förbli vid det gamla. Man måste även se möjligheterna med det nya. Bifall till kommunstyrelsens förslag!

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Herr Ordförande! Ture har beskrivit många av grunderna och enskildheterna när det gäller vårt ställningstagande. Jag tänker närma mig frågan ur ett lite annorlunda perspektiv. Den här frågan handlar inte om huruvida Pedagogen skall flytta in till staden och Göteborg skall utvecklas som lärdomsstad eller inte, för det är alla här överens om. Det handlar heller inte om huruvida den aktuella miljön kring Sociala huset behöver ett lyft, för det är också alla överens om. Frågan är om just denna lokalisering är den bästa tänkbara. Här har det nog inte skett något fel i programarbetet och samrådsförfarandet, men såsom samrådet går till kan det inte bli någon bred medborgerlig debatt om lokaliseringen när ett huvudalternativ väl är utpekat. Detta säger jag därför att jag vet att många göteborgare upplever det som ett problem. Man har kunnat komma med synpunkter när det gäller enskildheter och detaljer i den föreslagna lokaliseringen, men det har inte funnits någon ingång i systemet för att diskutera andra lokaliseringar. Detta är ett problem.

   En annan sak som över huvud taget inte har berörts i debatten i dag är det sätt som ärendet har hanterats på. Återigen, jag tror också att det är formellt korrekt, liksom Leif Blomqvist. Men processen innebär att det aldrig har kunnat bli någon bred diskussion bland medborgarna om det fanns något annat sätt att lyfta området än genom Pedagogen. Det är det övergripande problemet när det gäller våra kulturhistoriskt värdefulla miljöer. Vi skall inte bara tänka i snäva antikvariska termer. Kulturhistoriskt värde betyder många olika saker och många göteborgare har olika tankar kring det i termer av identitet, trygghet osv.

   Som en kommentar till frågan om förändring skulle jag vilja läsa upp något som står i handlingen. Stadsbyggnadskontoret gör följande kommentar: ”Att bejaka en kontinuerlig förändring av centrala Göteborg är nödvändigt om staden skall behålla och stärka sin roll som regioncentrum.” Detta kan uppfattas truistiskt. Naturligtvis måste en stad utvecklas organiskt. Det måste ske förändringar. Hus står inte i all evighet etc. Naturligtvis kan inte Göteborg vara ett museum om det skall förbli regioncentrum. Men det kan också läsas som en inriktning mot att bevarandeintresset, omsorgen om den kulturhistoriskt värdefulla miljön, definitionsmässigt alltid kommer sist i övervägandena. Många läser det också så. Det kan läsas som att inget kan stoppa historiens tåg framåt, för att återvända till järnvägsstationen som vi har varit inne på.

   Här krävs ett annorlunda tankesätt där omsorgen om miljön och de kulturhistoriska värdena i bred bemärkelse kommer in tidigt och i själva verket är utgångspunkt för diskussionerna. Frågan bör ställas på ett annat sätt. Vi har motionerat om riktlinjer när det gäller den kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsen. Det skall handla om att inventera den och sedan föra en diskussion om hur vi bäst tar till vara den för att göra Göteborg till en ännu mer attraktiv stad utifrån de här miljöernas förutsättningar, inte kasta in det kulturhistoriska som den sista grejen som slängs upp på godsvagnen på tåget, kanske t.o.m. efter folkpartiet i vissa fall. Vi måste hitta helt andra sätt att driva de här frågorna. Jag tror att det är just det som göteborgarna upplever som problemet.

   Pedagogen är hjärtligt välkommen in till centrala Göteborg. Det tycker vi alla. Men det blev aldrig någon bred medborgerlig diskussion om andra lokaliseringar. Självklart skall området kring Sociala huset lyftas och bli en verklig resurs för göteborgarna och Göteborgs stadsliv. Men vi fick aldrig belyst om det fanns andra sätt att göra det på.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Om Lärarhögskolans inflyttning till centrala Göteborg tycks alla vara överens. Det är ändå värt att understryka att det var ur lärarutbildningens brister och de behov lärarutbildningen hade som den sprang upp. Lärarutbildningen har säkert tittat på olika lokaliseringar innan de fastnade för ett läge ganska nära de ämnesinstitutioner som de nyttjar sig av, det vet vi.

   Jag kan hålla med dem som har sagt att detta är ett bra miljöalternativ, i den bemärkelsen att det är korta avstånd mellan den didaktiska institutionen och ämnesinstitutionerna. Det kommer inte att generera speciellt mycket biltrafik, i synnerhet inte som vi vet att andelen cyklister är stor i de här grupperna. Det sade ju också Tina.

   Sociala huset är ett värdefullt hus som är centralt i nästan varje göteborgares uppfattning. Det vi gör nu är att vi bevarar den historiska byggnaden och låter en ny funktion komma till, genom en elegant glasad avslutning. Det tycker vi moderater är fint. Det är så man gör på många håll nere i Europa där man har väl så täta och snygga historiska byggnationer som vi. Där gör man en tydlig markering med en annan byggnadsstil för att bevara den gamla byggnaden och dess miljö och ändå ha en funktion som ligger i tiden.

   Vad som är viktigt är att de hyresgäster som har funnits i Sociala huset naturligtvis skall få lokaler i lägen som passar dem innan det här drar i gång. Det är vi nog överens om. Vi måste erbjuda göteborgarna tillgång till vårdcentral, tandvård osv. i ungefär de lägen som har funnits tidigare.

   Det har inte varit någon vacker miljö. Man kunde naturligtvis ha snyggat upp den ändå. Men den här byggnaden, såsom den är komprimerad och vänd, kommer att pryda området på ett bra sätt. Vi kommer också att nyttiggöra Gamla Latin. Den byggnaden har stått och man har egentligen inte vetat vilket liv det gamla huset skulle ha. På det sättet får vi också åtkomst till de historiska lämningar som vi i bästa fall känner till men inte har kunnat se. Vi kommer att ha möjlighet att se och ta del av saker som finns där.

   Herr Ordförande! Summa summarum tycker jag att detta är ett beslut som är riktigt. Det har varit mycket synpunkter, protester och olika idéer och processen har kunnat fortgå. Jag tror att de partier som är för eller emot har varit tvungna och också intresserade av att ta till sig alla argument, värdera dem och landa i något som man tycker är riktigt. Personligen, och för moderata samlingspartiets del, tycker jag att det är ett riktigt beslut. Det blir en bra byggnation på den här tomten. Bifall!

Ture Jakobsson (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill bara göra en liten komplettering. Det gäller boende. Det stod tidigare i handlingen från byggnadsnämnden om Boendeföreningen Sydväst. De är frågande inför de verkliga ekonomiska förutsättningarna för projektet. I kommentaren från stadsbyggnadskontoret svarar man att fördelningen av kostnader mellan kommunen och exploatören regleras i ett genomförandeavtal som skall föreligga innan planen antas.

   Jag frågar återigen: Var finns detta genomförandeavtal? Jag skulle gärna vilja se det innan vi beslutar. Jag fortsätter att yrka avslag på planen.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Jag skulle vilja anknyta till det Janne Hallberg sade. Han sade något som är viktigt att gå ut med, nämligen att vi måste se till att de verksamheter som finns i Sociala huset har bra alternativ innan bygget går i gång. Jag vet att det finns en oro för det, och jag hoppas att vi har kunnat dämpa den i dag.

   I alla detaljplaner vi gör står att olika typer av avtal skall vara slutna innan de går igenom. I den mån det är något problem hör fastighetsnämnden alltid av sig och säger att man skall ligga på antagandet av planen därför att avtalen inte är klara. Därför utgår jag från att det inte finns några problem här. Annars hade man hört av sig. Det är absolut inget undantag i den här planen. Det är standardskrivningar som står i stort sett i alla planer.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Det känns gott att kunna rösta avslag på detta förslag, för det står ganska tydligt att det skall finnas ett avtal.

§ 15
Ansökan från Stiftelsen Göteborgs sjukhem om utökad låneram avseende om- och tillbyggnad av stiftelsens sjukhem

Kerstin Andersson (v)

Ordförande, Fullmäktige! Vi har från vänsterpartiet tillstyrkt att Stiftelsen Göteborgs sjukhem beviljas ytterligare låneram på 35 miljoner kronor. Men vi känner en viss oro för stiftelsens finansiella läge och kan tycka att stiftelsen inte har följt sin del i överenskommelsen när man beviljades lån på 200 miljoner kronor. Vad jag förstår ingick i överenskommelsen att man skulle säkerställa sin finansiella resurs som man då hade, som bedömdes uppgå till 75 miljoner kronor. Det har man inte gjort när man har satsat ensidigt på telekomaktier, vilket jag bedömer är ett risktagande som inte vittnar om gott omdöme.

   Vi från vänsterpartiet bedömer att det på grund av stiftelsens ekonomiska läge finns risk för att omvårdnaden av de äldre försämras. Stiftelsen kan komma att anse sig behöva minska på personalbemanningen på boendena. Vi tycker alltså att det är viktigt att SDN Centrum noga följer kvaliteten inom boendena. Frågan är vad som händer om stiftelsen går i konkurs. Boendena, som man har 20-årskontrakt på, behövs. Man frågar sig om Göteborgs kommun kan överta ägandet. Det tycker vi är huvudfrågan. Vad händer om man går i konkurs? Vad kommer det att kosta?

   Vår principiella inställning är att vård och omsorg skall bedrivas i kommunal regi. Det här ärendet visar att vi riskerar skattebetalarnas pengar när vi samarbetar med privata alternativ.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Den här frågan är alldeles ny. Jag har inte hört den från vänstern förut. Det skulle vara intressant att höra vad ni tycker. Vill du att stiftelsen skall gå i konkurs?

   Detta tog min första semestervecka, och det är en dålig hantering i många avseenden. Det kommer en vitbok över hur det har gått till, men vi har inte fått den ännu. Ett av skälen till att jag lade ned väldigt mycket jobb var med tanke på att det fanns en diskussion om personalens löner och de gamla. Vi konsulterade jurister och kom fram till att man skulle sitta lugnt i båten, inte oroa personalen och de gamla. Vi kom fram till ett schema som visade när kommunstyrelsen kunde ta ärendet och vilken dag det kunde tas i fullmäktige. Vi har gått igenom det och både jurister och ekonomer har varit inblandade.

   Stiftelsen är självständig och underställd Länsstyrelsen, som stiftelser är. Under sommaren har vi fått ned frågan på rätt nivå. Det är viktigt att de som bor på äldreboendet känner sig lugna och att personalen är lugn. Då är det väldigt allvarligt när en fullmäktigeledamot ställer sig upp och börjar diskutera försämringar för de boende. Jag har lagt ned en vecka av min semester för att undanröja det. Jag blir ganska fundersam när man helt plötsligt, utan saklig grund tar upp det.

   Du får faktiskt tala om på vilka sakliga grunder du gör påståendet att det är risk att de boende drabbas av den situation som har uppkommit. Vi vet att äldre människor som bor i äldreboende är väldigt känsliga för sådana signaler. Jag har fått full garanti, så långt jag kan få det, att stiftelsen kommer att behärska situationen i och med det här beslutet. Stiftelsen kan betala ut löner som tänkt i september och kan fullfölja byggnationer osv. Jag har ingen anledning att ifrågasätta det, efter alla som har varit inne och granskat affären. Innan man gör ett sådant påstående måste man ha ganska hyggligt på fötterna och inte skapa oro för gamla människor.

Kerstin Andersson (v)

När jag har fått ärendet har jag läst det utifrån en ekonomisk bedömning av vad man har gjort. Jag sade att vi har tillstyrkt att stiftelsen skulle få 35 miljoner. Det var bara det att jag inte kände till omständigheterna och inte har blivit informerad. Därför bedömde jag att det fanns en risk, om man är i finansiell kris. Jag tyckte att tjänsteutlåtandet tydde på att man var i kris. Man har egen förvaltning, och då kan det ju bli kris. Om nu Göran Johansson säger att man har gjort de här bedömningarna är jag väl nöjd med det.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Stiftelsen var i fullständig kris. Det var frågan om hur man skulle hantera det, om jag skulle använda mitt bemyndigande som ordförande att fatta beslut. Jag hade ett väldigt bekymmer med det. I och med att det var ett så speciellt fullmäktigebeslut konsulterade jag jurister huruvida det var lämpligt att jag skulle fatta beslut som ordförande. De sade att det inte var tillrådligt. Vi kom fram till en hantering. Jag skall vara alldeles uppriktig och säga att om jag hade bedömt att den situation som det var risk för skulle uppstå, hade jag fattat det beslutet i alla fall, trots juristernas avrådan, så att inte de gamla och personalen skulle hamna i kläm. Nu slapp jag det. Vi hittade en hantering.

   Det är viktigt att vi skaffar information och kunskap innan vi ställer frågor. Helt plötsligt står det i en tidning. De gamla läser det och vi når inte ut med informationen. Jag kan inte garantera allt. Men vi har haft inne alla möjliga som kan bedöma det. Vi har fått de här råden. De har tittat på detta med ekonomin och aktier. Det är dåligt hanterat, det är ingen tvekan om det. Men det är viktigt att de gamla känner ro i sin boendesituation.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Det är bara att konstatera att jag och Kerstin borde ha pratat mer med varandra om detta för liksom Göran har jag med vänsterpartiets representant i den kommunala stiftelsen – vilket det här är – följt det här ärendet. Det finns all anledning att säga att man skulle ha hanterat pengarna på ett annat sätt. Men stiftelsen står för en stor del av kommunens äldreboplatser – de räknas in bland kommunens. Man har alltså avtal med stadsdelsförvaltningarna och man driver en bra verksamhet. Självklart är det oerhört viktigt att den här verksamheten får fortsätta och att de äldre, deras anhöriga och personalen känner sig trygga. Det här är en viktig och bra del av den äldreomsorg vi bedriver i Göteborg. Vänsterpartiet har ingen annan synpunkt på det än så.

§ 20
Motion av Fleur Priwin Palmé (m) om överflyttning av ansvar för biblioteken till kulturnämnden från stadsdelsnämnderna

Fler Priwin Palmé (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag tackar för svaret på min motion, men jag är förstås besviken över att majoriteten inte vill ställa sig bakom den. Biblioteken är ju våra i särklass mest besökta och utnyttjade kulturinstitutioner i hela Göteborg och förtjänar förstås bästa möjliga organisation för att kunna betjäna allmänheten på ett optimalt sätt. För att kunna göra det krävs en kraftsamling av resurserna, både ekonomiskt och personellt. Det är en rättvisefråga för kommunens invånare att vi har en jämn biblioteksstandard över staden, vilket inte är fallet i dag. De ekonomiskt hårt trängda stadsdelsnämnderna satsar högst olika på sina bibliotek. Detta framgår av en utredning som har tagits fram av kulturförvaltningen. Vi har ju också alla kunnat konstatera att biblioteket är den verksamhet i en stadsdel som lever under de otryggaste förhållandena. Hur många gånger har inte alarmklockan ringt för flera av stadsdelsnämndsbiblioteken när nämndens ekonomi är i kris? 

   Vi kan ta Majorna som ett exempel, men det finns dessvärre flera. Hur befrämjande är det för en verksamhet att ständigt vara nedläggningshotad? Jag är övertygad om att om biblioteksresursen samlades under ett tak skulle verksamheten stå starkare. Det upplevs som ett stort problem inom biblioteksvärlden att inte kunna ge sin personal den kompetensutveckling som är nödvändig inom denna verksamhet där framför allt teknikutvecklingen sker mycket snabbt och nya media kommer till. Man har helt enkelt inte tillräckligt med personal för att kunna låta medarbetare delta i det kursutbud som numera förvisso finns, främst genom regionbibliotekets försorg. Om vi hade en gemensam organisation skulle man ha en överblick över helheten och ökade möjligheter till kompetensutveckling.

   Det finns redan i dag många områden där biblioteken samarbetar både med huvudbiblioteket och andra SDN-bibliotek. Och jag kan inte förstå varför man inte vill ta steget fullt ut och reda ut röran om vad som är den enes respektive den andres ansvar. Det är viktigt att vi har en klar och tydlig organisation som kan förstås av varje göteborgare och därför bör folkbiblioteken överföras till kulturnämnden. Jag ser inte någon som helst risk för att den lokala förankring i stadsdelen som biblioteken i dag har skulle minska.

   Jag skulle också vilja ställa en fråga till s som ju avslog motionen i kulturnämnden. Man säger i sitt yttrande att det är bättre att vi för över medel till biblioteken så att de kan utvecklas. Min fråga är: Är tanken att vi härifrån skall öronmärka medel till SDN-biblioteken? Men jag yrkar bifall till motionen.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Från socialdemokraternas sida tycker vi att folkbiblioteken är alldeles utomordentligt viktiga, men vi tycker också att det är viktigt att de verkar och styrs i den närmiljö där de finns, dvs. ute i våra stadsdelar och från våra stadsdelsnämnder. Jag kan hålla med Fleur om att de ofta är nedläggningshotade, att det kommer fram sådana förslag. De blir dock inte nedlagda, för alla inser vikten av att vi har fungerande folkbibliotek ute i våra stadsdelar.

   När det gäller kompetensutvecklingen tycker jag det är alldeles självklart att man skall samordna och samjobba med det, för det är kanske inte så lätt för ett enskilt bibliotek att klara detta. Så sker också. Dessutom har vi ett stort samarbete inom Göteborgsregionen gällande att utveckla både folk- och skolbibliotek i samverkan. Så kompetensutvecklingen skall, eller borde, fungera alldeles utmärkt. Den blir säkert inte bättre om man skulle överföra detta till kulturnämnden.

   Jag vill också kommentera det Fleur sade om att man vill ha en klar och tydlig organisation som kan förstås av göteborgarna. Jag tror inte att göteborgarna bryr sig särskilt mycket om huruvida biblioteken hanteras av kulturnämnd, stadsdelsnämnd eller en egen nämnd för stadsbiblioteket. Jag tror att göteborgarna är intresserade av att vi har folkbibliotek, att de har tillgång till dem och att de har bra öppettider. Det är inget som säger att detta skulle förändras till det bättre om man lade det under kulturnämnden. Jag tror göteborgarna i allmänhet är tämligen ointresserade av vilken organisation en kommun har.

Fleur Priwin Palmé (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag blir väldigt förvånad när ordföranden i kulturnämnden inte tycks tilltro den egna verksamheten att ytterligare kunna förbättra för våra bibliotek om den hade detta ansvar. För att återgå till närmiljön och hur biblioteken verkar ute i stadsdelarna kan jag i mångt och mycket dela uppfattningen att det är viktigt att de är lokalt förankrade, men jag kan inte se att det skulle vara till någon nackdel för biblioteken om de fanns i en sammanhållen organisation. Det lokala arbetet skulle inte påverkas negativt av det hela. Vi vet ju också, Vivi-Ann Nilsson, alla vi som suttit eller sitter i en stadsdelsnämnd, att biblioteken och kulturverksamheten utgör en mycket liten del av stadsdelsnämndernas mycket tunga arbete. Det är väl, utöver fritidsverksamheten, det enda som icke är lagstyrt mer än att vi har den övergripande bibliotekslagen. Vi vet att det procentuellt sett är ytterst få personer av den totala personalstaben i en SDN-organisation som utgörs av bibliotekspersonal. Det är ju just det som är problemet när det handlar om kompetensutveckling. De är så få att man inte har råd att undvara personal. Den s.k. övergripande personalpoolen som en gång fanns fungerar eller finns inte längre och det vore till gagn för personalens kompetensutveckling om vi hade en gemensam personalpool. Om vi ändå har så mycket gemensamt, plus att vi har en gemensam lånekö till våra bibliotek, kan vi väl också ta steget fullt ut och ha en sammanhållen biblioteksverksamhet? 

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Jag hade egentligen tänkt släppa in de andra, men när Fleur Priwin Palmé talar om att jag inte har någon tilltro till våra egna tjänstemän vill jag säga att det har jag visst. Men jag har ingen misstro mot tjänstemännen ute i våra stadsdelsförvaltningar. Jag tror inte att de skulle missköta folkbiblioteken. Jag kan inte se att man skall göra en organisationsförändring bara för att det inte är till nackdel om man gör den. Om jag gör en organisationsförändring och skall stå för den tycker jag att den måste leda till något bättre. Fleur Priwin Palmé talar hela tiden om att det inte är någon nackdel. Okej, men jag kan inte se att det är några fördelar med det.

   Vi skriver i vårt yrkande att det finns vissa saker man skall göra kommungemensamt, bl.a. kompetensutveckling, fortbildning av personal, IT-system osv. Det IT-system som nu införts där ansvaret faktiskt ligger på Stadsbiblioteket är exempel på en sådan uppgift som med fördel kan skötas centralt. Det har inget att göra med att folkbiblioteken ligger under stadsdelsnämnderna. Tvärtom - jag tror det är till stor fördel att folkbiblioteken ligger ute i våra stadsdelar och att man har en gemensam politisk nämnd som är ansvarig både för t.ex. skola, folkbibliotek och förskola för att få ett bra samarbete.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Det är väl inte så mycket mer att orda om det här. Den här frågan har levt ända sedan stadsdelsnämndsreformen genomfördes och filialbiblioteken blev stadsdelsbibliotek och det är kanske också ett tecken på att biblioteken är en älskad och viktig institution, kanske den viktigaste vi har när det gäller kulturen i Göteborg.

   För mig är det numera självklart att biblioteket är en del av det lokala kulturlivet och att detta är viktigare än att man har en samordnad central organisation. Om det ingår i stadsdelsnämndens organisation blir det lättare att samverka med skola osv. precis som Vivi-Ann säger. Jag tror inte att satsningar på biblioteken är en organisatorisk utan en politisk fråga. Om det finns tillräcklig politisk övertygelse om att det är viktigt med bibliotek kommer nog satsningarna att genomföras. Att frågan lever hos moderaterna fortfarande torde bero på att stadsdelsnämndsreformen ifrågasätts där och detta är en passande fråga att köra fram.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill bara understryka det Fleur i förbigående nämnde om den gemensamma köhanteringen eller reservationssystemet. Det är nämligen så att i det nytillkomna systemet kan man boka media från andra bibliotek via Internet på ett relativt enkelt sätt och det har ökat strömmarna av media mellan stadsdelsbiblioteken ganska mycket. Detta kommer säkert att öka i accelererande takt. Nu har vi ju inga stadsdelsnämnder i dag som inte har medieanslag, men det var inte så många år sedan två, tre eller t.o.m. fyra stadsdelsnämnder helt hade dragit in anslaget till media. Man kunde då så att säga leva på att låntagarna beställde hem media från andra stadsdelar. Så oavsett hur man löser det organisatoriskt tror jag att man framöver kommer att behöva titta på finansieringen, när vissa stadsdelar kan välja att leva på andra stadsdelars inköp.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Vi deltog inte i beslutet i denna fråga i kommunstyrelsen, för vi anser att den bör hanteras i samband med den utveckling av stadsdelsnämndsreformen som vi emotser framöver. Vi kommer alltså inte att delta i beslutet nu heller, men jag vill ändå säga att det viktigaste för biblioteken kanske inte är under vilket byråkratisk tratt de finns, utan att de har pengar att köpa böcker för. 

§ 21
Motion av Lars-Åke Skager (m), Jonas Ransgård (m) m fl angående ny älvförbindelse

Claes Antonsson (m)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall inte prata länge om detta, vi har pratat så mycket om allt möjligt annat. Jag vill bara på Hisingsmoderaternas vägnar tacka för att flertalet i församlingen stöder vårt äskande om att vi på något sätt måste stampa med foten nu så att vi får till stånd ytterligare en älvförbindelse.

   Yttrandet från v verkar litet märkligt. De säger att de har koll på att det behövs en ny älvförbindelse i någon form och att de aktivt kommer att följa studierna om brons framgång. Det kommer vi också att göra så vi kommer att vara tillsammans i detta. Men de skriver på samma gång att ett väl genomtänkt system av miljöstyrande vägavgifter är en konstruktiv metod som minskar trängsel och miljöproblem inom tätorten. Inte har ni väl tänkt lägga vägbommar på E20 och E6?

Marie Lindén (v)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall börja med att tala om att vi i dag inte kommer att delta i besluten, eftersom vi anser att beslut har fattats på nationellt plan och huruvida man skall påskynda eller ej är egentligen inte relevant. Vi ser inte detta som den bästa och mest konstruktiva lösningen för att komma till rätta med det grundläggande problemet, dvs. trängsel och köer. Jag är snart beredd att tro att det bara är delar av fullmäktige som fortfarande anser att en bro skulle lösa problemen.

   Ni som är intresserade rekommenderas att läsa SIKA:s rapporter om hur trafikutvecklingen ser ut i Göteborg och andra storstäder. SIKA konstaterar att det inte hjälper med en ny bro och nya vägar. Nya vägar genererar mer trafik och det är precis den inställningen vi har och länge har haft. Något annat som stöder oss är Vägverkets analys som man i går kunde läsa i Göteborgs-Posten. De måste väl ändå bedömas vara en grupp som tittar djupt på frågan om vägar och vill bygga och fortsätta utveckla vägar. De säger: Tyvärr, tyvärr, bron hjälper ingenting.

   Som svar på din fråga om vad vi förordar – det är trängselavgifter. Det gör vi för vi tror att problemen måste lösas väldigt omgående. Även om man påskyndar studier om broöverfarten har vi ett antal år framför oss innan vi kan öppna en eventuell överfart. Jag vet inte om göteborgarna är beredda att vänta så länge. För varje vecka och månad som går blir problemen alltmer akuta. Så jag tror att vi måste få en snabb lösning. Men det finns motstånd mot att lösa situationen snabbt.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Vi yrkar däremot avslag enligt vad vi gjorde i kommunstyrelsen. Det värsta med detta är att en ny älvbro, som tidigare sagts, inte löser problemet. Då kan man säga: Varför skall man då bygga en ny älvbro och lägga en massa pengar på den när man i stället skulle kunna satsa på andra åtgärder som vi uppfattar som mycket mer kraftfulla och som skulle ge mer och bättre resultat? Om man har trängsel på broarna och i tunneln är det faktiskt så att om vi kan flytta över personer från bilar till något annat transportsätt försvinner ju också bilen, eller hur? Det blir mer plats.

   Vi menar att den första prioriteringen naturligtvis borde vara tågtunneln och en förlängning av tågtunneln från centralen så att pendeltågen kan gå in och så att man direkt kan stiga på i Lerum och stiga av vid Järntorget eller på andra platser. Jag är fullt medveten om att den finns med i prioriteringen. Men problemet är att när vi lägger bron före i prioriteringen knuffar vi ju ned tågtunneln ytterligare ett snäpp. Så vi menar: Plocka ned bron och ta upp det som vi tror skulle göra större nytta.

   Får vi fler pendeltågsresenärer minskar trafiken. Alla vet väl vid det här laget att den trafik som vuxit mest under åren faktiskt inte är den göteborgarna orsakar, utan pendlingstrafiken från kranskommunerna och längre ut. Det är den trafiken som ökat så mycket under 90-talet att vi fått den här trängseln. Det är därför pendeltågen faktiskt skulle kunna göra ganska stor nytta.

   Vidare menar vi att Älvstranden som vi nu bygger ut, och som jag tycker vi gör ett fantastiskt område av, riskerar att belasta tunnlarna. Då menar vi att vad vi behövde ha är en spårväg ut på Norra Älvstranden med tät förbindelse så att det gick lätt att ta sig ut dit, så man inte lockas att ta bilen. Om vi dessutom bygger en gång- och cykelbro över här nere så att folk kan gå och cykla får vi bort ännu fler bilar. Då menar jag att det är de tre åtgärderna vi i första hand borde satsa på för att plocka bort biltrafik över älven. Är det nu dessutom så att vi kunde få till satsningar på tågkapaciteten in mot Göteborg skulle vi kunna plocka bort lastbilstrafik. För ni är väl också medvetna om att Hamnen vill flytta över sin expansion på järnväg, vilket man inte kan göra i önskad utsträckning, på grund av att tågkapaciteten inte räcker till.

   Så låt oss använda våra investeringsresurser till det som gör mest nytta, dvs. bygga ut tågkapaciteten, bygga ut tågtunneln under Göteborg, bygga spårväg på Norra Älvstranden och se till att vi får en broförbindelse för gång- och cykeltrafik.

Mats Rahmberg (fp)

(ej granskat av talaren)

När man lyssnar på Claes förstår man att han är väldigt engagerad i trafikfrågorna. Men jag blir faktiskt litet orolig när jag hör hur Claes argumenterar för en tågtunnel och sätter den i konflikt med en ny älvförbindelse. Jag vill bara tala om för Claes Roxbergh att tågtunneln är till för att man skall öka tillgängligheten till centrala staden. Tågtunnelns primära syfte är inte alls att öka tillgängligheten till Hisingen. Det är det som är själva poängen med en ny bilbro som kollektivtrafiken, förortsbussar, m.m., också kan använda. Poängen är ju att man skall avlasta Tingstadstunneln och skall försöka öka tillgängligheten till Norra Älvstranden, hamnen och all annan verksamhet på Hisingen och knyta ihop det hela.

   Om man bygger en bro i direkt kombination med en partihallsviadukt kan ju trafiken flyta väldigt smidigt från E20 och över på E6:an. Detta går alldeles utmärkt och belastar inte Tingstadsmotet.

   Jag tycker det är väldigt konstigt att tågtunneln skulle gå före en bro som vi alla så väl behöver. Jag tycker konflikten egentligen består i att vi har ett antal olika broalternativ som utreds. Jag känner att vi väldigt snart måste sätta ned foten och bestämma oss. Kommunen måste uppträda väldigt konsekvent och förorda ett alternativ. Det alternativ jag anser att man skall driva gentemot Vägverket och staten är det alternativ som har den största avlastande effekten på Tingstadstunneln. Det torde betyda att man skall bygga någon form av bro eller tunnel i direkt anslutning till en s.k. partihallsviadukt. Det är detta enade uppträdande som är självklart och väldigt viktigt att man driver konsekvent mot staten. 

   Däremot skall vi naturligtvis fortsätta att driva andra kompletterande åtgärder. Naturligtvis skall vi satsa på kollektivtrafiken och försöka förmå Banverket och andra att satsa på en tågtunnel under Göteborg. Men det ökar ju inte tillgängligheten till Älvstranden. Och gångbron som Claes talar sig varm för? Visst, det är jättebra med en gång- och cykelbro mellan Norra och Södra Älvstranden över älven, men en sådan kan aldrig någonsin avlasta Tingstadstunneln en massa förorts- och annan trafik mellan Hisingen och fastlandet. Jag vill att man skall fokusera på problemet att avlasta Tingstadstunneln. De andra är också behövliga och viktiga åtgärder, men de löser inte de trängselproblem vi har i dag.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Visst är det så att trafiken in från Lerum, om vi tar det som exempel, bidrar till att korka igen tillfarten till Tingstadstunneln på södra sidan. Visst är det på det viset. För varje Lerumsbo vi får över på tåget får vi en bil mindre på den södra sidan om tunneln. Så är det. Och det är klart att det då blir mer plats. Och vi skall inte prata om dem som kommer norrifrån! I varje bil sitter 1,05 eller 1,1 person. Så för varje person som vi lyfter ombord på kollektivtrafiken blir vi ju av med en hel bil. Sedan är det också så att om vi skall se till att få det här att fungera hjälper det inte att vi investerar i bron. Det är ju det som är grundproblemet. Simuleringarna visar att det mesta av trängselproblematiken har vi kvar trots att vi lägger ned de här pengarna. Då menar jag: Låt oss använda pengarna på ett konstruktivt sätt. För pengarna vi har är begränsade. Vi kan inte göra allting. Vi måste prioritera våra resurser. Då menar jag att vi skall prioritera de tre punkter jag sade.

Mats Rahmberg (fp)

(ej granskat av talaren)

Uppenbarligen läser miljöpartiet och folkpartiet statistik väldigt olika. För alla de siffror som redovisats visar ju att byggandet av en bro visst minskar dagens köproblem i Tingstadstunneln. Mycket talar för att trafiken kommer att fortsätta växa i Göteborgsområdet eftersom vi satsar och bygger nya kontor och hela Norra Älvstranden håller på att bebyggas. Om vi inte bygger en bro kommer vi att få ett permanent trafikkaos i princip dygnet runt i Tingstad. Det tror jag ingen vill ha. Tusentals bilar köar där varje dag. Det är klart vi skall göra någonting för dem, både satsa på kollektivtrafik, effektiva pendeltåg och en pendeltågstunnel under staden. Visst skall vi göra det. Men de olika åtgärderna kompletterar varandra och det är därför jag talar mig väldigt varm för den här bron. Vi behöver den också.

Marie Lindén (v)

(ej granskat av talaren)

Jag vet inte, Mats, vilka siffror du läser, men jag sätter ändå tilltro till de trafikplanerare som jag tidigare gav exempel på. Om det är så att Vägverket säger att bron inte hjälper någonting och att vi kommer att ha en fortsatt ökning även den dagen den står färdig förstår jag inte varför ni envist håller fast vid att det är den ultimata lösningen. Och återigen: Har vi inte problemet här och nu, i år och nästa år? Ge mig en enda annan lösning på problemet före de här fem, sex, sju åren det tar innan bron står klar! Jag har inte hört någon av broförespråkarna nämna det.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Om man tittar på Vägverkets simulering ser man att kötiderna minskar något om man bygger bron. Det är korrekt. Men de minskar ju marginellt. Det är det som är det värsta. Det betyder att om vi väntar ytterligare några år är vi uppe i samma och ändå större köer. Så det betyder att detta inte är en permanent utan en tillfällig lösning som minskar väntetiderna och köerna något. Så sett är det rätt. Men jag menar att det ändå är en massa pengar på fel sak. Vi måste ta till andra metoder för att hitta en vettig lösning på längre sikt.

Mats Rahmberg (fp)

(ej granskat av talaren)

Vi behöver den här bron av flera skäl. Ett är att vi kommer att köpa oss tid att hinna bygga bl.a. en pendeltågstunnel under staden. Det är inte ett projekt som går speciellt fort. Det kommer att ta många år. De olika åtgärderna kompletterar varandra.

   Vägverket har visat att kötiderna i Tingstad kommer att öka med 35–40 % om vi inte bygger bron. Det kommer att bli mycket värre i det området. Men om vi bygger bron kommer de att öka marginellt. Alternativet är att få en kraftigt förvärrad situation med godstrafik och pendelresenärer som sitter fast. För att reducera det problemet och ge möjlighet till expansion av verksamhet på Norra Älvstranden och för hamnen måste den här bron byggas.

   Vi har ett batteri med andra åtgärder som vi också tycker är bra, bl.a. elektrifiering av järnvägen ut till hamnarna. Det kommer att gynna godsflödet på järnväg. Det är viktiga och snabba åtgärder som kan göras på några års sikt. Men de kan också bara tillfälligt lätta på trycket i Tingstad. Vi behöver den här bron.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Bara ett litet tillrättaläggande: Om man tittar på Vägverkets studie visar den att kötiden ökar med 25 % om vi bygger bron och partihallsviadukten. Gör vi ingenting ökar kötiden med 35 %. Det är alltså en marginell förbättring med 10 % år 2010. Då menar vi att det är bättre att satsa de här pengarna på i första hand andra typer av projekt, som pendeltågstunneln, som spårväg till Norra Älvstranden och en gång- och cykelbro över älven.

Claes Antonsson (m)

(ej granskat av talaren)

Jag trodde inte att vi skulle behöva prata så länge om det här, men det blev så ändå. Om vi bygger en bro över älven eller en tunnel så går det trafik där, och då måste det bli mindre trafik på det andra stället. Det begriper väl varenda människa. Sedan konstaterar vi att det blir en ökning. Vi kanske behöver ytterligare en bro sedan. Men det som har skapat tillväxten i Sverige var att vi började röra oss mellan städerna. Vi åkte på vattenleder osv. Jag förstår inte varför ni skall ta bort det. Det är kommunikationen som gör att landet utvecklas.

   Eftersom det var någon som yrkade avslag vill jag yrka bifall till motionen.

Marie Lindén (v)

(ej granskat av talaren)

Självklart vill vi inte minska rörligheten. Men vi vill förändra det sätt människor rör sig på. Den enda ekologiskt hållbara utvecklingen är att vi ser över hur vi transporterar oss. Självklart skall vi fortsätta att röra oss. Men det måste inte nödvändigtvis vara en person i varje bil.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag skall börja med att tacka för svaret på motionen, som gläder mig. Det har dröjt alldeles för länge. Nu är det bråttom, som flera har sagt tidigare.

   Det råder en viss begreppsförvirring här. Det är sant att bron ensam inte löser hela köproblematiken. Men det gör inte andra åtgärder heller. Vi behöver ett batteri med åtgärder. Det handlar om en ny bro, bättre kollektivtrafik och gärna mer cykling, även om jag tror att den femminutersvinst man gör med en gång- och cykelbro inte är så avgörande.

   Här finns ett problem att lösa, transporter som behöver utföras. Det är klart att man kan säga som vänstern, att vi löser det genom att man inte åker eller att man kommer för sent till jobbet varje dag och sedan åker för tidigt. Det senare kan jag i och för sig tänka mig.

   Låt oss dra en parallell. Vi har i dag ett ganska stort söktryck på förskolan. Har vänstern möjligen ett förslag på trängselavgifter även där? Eller tycker man möjligen att en utbyggnad är en bättre väg att gå?

   Slutligen: Det finns förslag om vad som kan göras innan en ny bro står färdig. I trafiknämnden ligger förslag om olika tillfälliga åtgärder för att minska problemen under tiden man väntar på en ny bro. De förslagen kommer att behandlas i oktober, om jag har förstått saken rätt.

   Det verkar som om vi sitter med helt olika siffror i händerna. Det jag tittar på, simuleringsresultatet, visar att en ny bro leder till att en tredjedel av trafiken i Tingstadstunneln försvinner. Det måste vara bra mycket mer än tio procent.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Jag vill också yrka bifall till kommunstyrelsens förslag. Vi tycker från socialdemokraternas sida att det är en bra motion och vi stöder den. Statiskt sett, om vi har den biltrafik vi har i dag och bygger en bro, kommer köerna att minska drastiskt. Det tror jag ändå att de flesta kan hålla med om. Den diskussion som förs gäller att om vi samtidigt får en ökad biltrafik kommer trafikökningen, ungefär när bron är klar, att ha ätit upp effekterna. Men det är inget skäl till att inte bygga bron. Jag tror faktiskt att den behövs. Den behövs också därför att vi i dag inte kan sätta in mer kollektivtrafik i form av bussar, eftersom de delvis sitter i samma köer. Men om vi tror att vi har löst problemen genom ett beslut om en bro och vi inte gör någonting på kollektivtrafiksidan kommer vi att sitta med samma problem om 5, 10 eller 15 år – när det nu blir. Det beror på den ekonomiska utvecklingen. Det här är en möjlighet att få ytterligare en förbindelse för att korta avstånden mellan olika delar. Men vi måste också ta fram ett bättre kollektivtrafiksystem.

   För inte så många år sedan rådde ofta ett motsatsförhållande mellan att satsa på kollektivtrafik och biltrafik. Det var en ganska polariserad debatt. I verkligheten är det de trafikanter som måste åka bil av olika skäl – yrkesförare och andra – som gör den största vinsten när vi satsar på kollektivtrafik. Då blir ju vägsystemet tillgängligt för dem som inte har något alternativ. De som kan åka kollektivt gör det.

   Kollektivtrafikens största ekonomiska nackdel är att man har toppar på morgon och kväll och inte så många som åker däremellan. Ur kösynpunkt är det kollektivtrafikens starkaste sida. Ett tåg eller en buss som tar t.ex. 100 passagerare vid den tid då det är mest trafik motsvarar, sett över dagen, 1 000 resenärer. Den mest belastade timmen i Tingstadstunneln färdas ungefär 10 000. Om man tar bort 1 000 som åker kollektivt minskar belastningen med 10 %. Det är ganska mycket. Det är nästan som de sämre av broalternativen. Det finns goda förutsättningar att göra något bra. Men man måste jobba med det under tiden och inte tro att bron är den enda lösningen.

   Vad kan man då göra i dag? Jo, det handlar om vägstyrning och information. De som kommer från Kungälv skulle, i många fall, kunna ta Norrleden om de visste om att det var köer. Man kan också åka över bron uppe i Kungälv. Det gör t.ex. Bohusexpressbussarna när det är mycket köer på fredagskvällarna. De slipper förbi köerna och kommer snabbare fram. Där finns en hel del att göra även på kort sikt.

Lennart Alfredsson (mp)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tror att det finns en önskan hos alla att fordonstrafikens avgaser skall minska. Därför måste vi skaffa oss en vision av ett samhälle med mindre avgaser och mindre biltrafik. Då känns det märkligt att så många vill prioritera en ökad biltrafik, när vi förhoppningsvis villdetsamma, dvs. att vi skall minska avgasutsläppen. Om vi skall prioritera resurserna måste vi göra det enklare för kollektivtrafiken att ta sig fram. Ett sätt är att bygga en tågtunnel. Ett annat sätt är att reservera mer utrymme för kollektivtrafiken på nuvarande vägar. Ett tredje sätt att motverka dagens bilism är att införa trängselavgifter.

   En bilbro är en satsning på en helt felaktig vision som bara leder till ökade avgaser. Vi måste arbeta för mindre avgaser och ökad framkomlighet. Därför vill miljöpartiet bygga en tågtunnel i stället och göra en satsning på cyklisterna i form av en cykelbro. Jag instämmer med Claes Roxbergh och yrkar avslag på motionen.

Claes Antonsson (m)

(ej granskat av talaren)

Det kom in en ny sak, och det var avgaserna. Det skulle bli precis lika trångt om alla bilar vore drivna av el, men det blev inga avgaser. Det går åt det hållet. Jag körde häromdagen för första gången i mitt liv en halvhybrid som jag lånade av Roland Rydin. När jag stannade vid ett rödljus trodde jag att motorn stannade. Men den startade på el och gick i gång strax efteråt. Det går åt det hållet.

   Det blir precis lika trångt, så häng inte upp er på avgaserna. Bilarna blir renare och renare men trafiken blir mer omfattande. Vi måste röra oss. Det är vad det går ut på helt enkelt – att röra sig!

§ 22
Motion av Susanna Haby (m) om att öka möjligheterna till IT-användning inom äldreomsorgen/boendet

Susanna Haby, kommunalråd (m)

Tack, allihop, för ett gott bemötande av min IT-motion. Den är över ett år gammal och var ute på remiss i stadsdelarna andra delen av 2001. De flesta tyckte att den var bra. Sedan bordlade man den i kommunstyrelsen i ganska många månader. Under tiden har en tjänsteman arbetat bra med frågan, tagit in information och förhört sig om hur man kan arbeta med detta i kommunen.

   Nu är motionen tagen i kommunstyrelsen och det skall bli roligt att se hur vi kan arbeta framåt med den här frågan, till gagn för såväl personal som de människor som behöver vård och omsorg. Vi är på god väg, tillsammans med andra, att också få med det i stora sammanhang. Jag läste i Mässans Nytt i dag: IT = framtidens vård. Från Regeringskansliet har skriften Vård i tiden kommit. Vi är i gott sällskap.

§ 23
Motion av Margita Björklund (fp) angående konstpromenader i Göteborg

Kjell Björkqvist (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Margita är inte här i dag så jag skall be att få tacka för svaret på hennes motion. Alla vet ju att Margita vurmar för en vacker stad, en skönare stad och att man skall ta vara på kulturen, konsten m.m. Hon är glad att motionen har bifallits och jag vill tacka å hennes vägnar. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

§ 24
Motion av Gösta Lange (m) om laglig skyldighet att installera brandvarnare i alla bostäder 

Gösta Lange (m)

Herr Ordförande! Jag skall sälla mig till strömmen av tacktalare och tacka för bifallet till min motion. Det är inte mycket mer att säga. Under utredningstiden har man fått veta hur man skall handskas med frågan ur rent formell synpunkt.

§ 25
Motion av Kjell Björkqvist (fp) om policy för bensinstationer i Göteborg

Kjell Björkqvist (fp)

Mina kära vänner, jag får avbryta tacksägelsen. Förut berömde jag Leif Blomqvist för att ha varit framsynt när det gäller Pedagogen. Det kan jag tyvärr inte göra nu. Däremot har han en vän bakom sig som heter Owe Nilsson, som är mer framsynt. Jag vet inte om Endrick Schubert, som tycker att man skall tycka lika i olika nämnder, har någon synpunkt på det här. Det kanske är som Jonas Ransgård säger, att man tycker olika beroende på var man sitter.

   Jag skrev motionen med anledning av det som hände med Kapellplatsen och Sankt Sigfrids plan. Det var ungefär samtidigt. Flyttningarna av bensinstationer sker ganska oplanerat. Det blir som brandkårsutryckningar. Den nämnd som jag har förmånen att jobba i får försöka skapa nya bensinstationer lite här och var, utan att veta var de skall ligga eller hur de skall se ut. Vi har ingen planering över huvud taget för det framöver. Det är vad motionen går ut på, att man skall se framåt och vara beredd. Jag vill ha en policy och jag vill veta var de skall ligga. Det är inget fel, det brukar man göra annars också.

   Man kan konstatera att det var tre av remissinstanserna som tyckte att det var bra och tre som tyckte att det var dåligt. Två stadsdelsnämnder tillstyrker, Centrum och Majorna. De har naturligtvis problem med detta. Det kan man läsa i deras remisser. Fastighetsnämnden som jobbar med frågan tillstyrker också. Backa SDN har kanske inte så stora problem med bensinstationer. Byggnadsnämnden borde ha problem, tycker jag. Jag ser fram emot vad Leif Blomqvist kommer att säga sedan. Miljönämnden borde tycka att förslaget är jättebra, men det gör de inte.

   Vi i folkpartiet vill yrka att fastighetsnämndens yttrande skall bifallas i fullmäktige. Det sammanfaller i princip med motionen. Jag tyckte t.o.m. att det var bättre än motionen. Det är bättre att jobba inom ramen för översiktsplanen.

   Det blir skärpta miljökrav och ny teknik. Man vill ha bra planering och se till att medborgarna får en chans att säga något i debatten. Då förstår jag inte att man inte kan planera i god tid. Varför skall man hela tiden vänta till fem över tolv, tills det nästan är för sent? Jag vill att Leif svarar mig på det. Owe behöver jag inte fråga, för han har redan sagt vad han tycker. Han tycker som jag, så jag antar att han röstar så också.

   Jag ser med spänning fram mot Leif Blomqvists svar på min fråga. Bifall till fastighetsnämndens yttrande!

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Den här motionen hade varit riktigt bra för 15 år sedan, Kjell. Då gjorde man en ordentlig genomgång. Vi har en policy. Vi vet hur man bör placera nya bensinstationer. Under den tiden har man också tagit bort många av de bensinstationer som ligger för nära boende eller olämpligt på annat sätt. Det är det ena.

   Den delen är redan klar. Det är också ett av skälen till miljönämndens yttrande över motionen. Det är ganska meningslöst. Dessutom har vi fattat ett beslut att nya bensinstationer skall föregås av en planändring. Då går man igenom alla de förutsättningar som finns. Ditt förslag är ett slag i luften, Kjell Björkqvist. Därför är det ganska ointressant. Därför kan man gå på byggnadsnämndens förslag. Man tar bort de olämpliga stationer som finns. Sedan gör man detaljplaneprövningen ihop med berörda, både stadsdelsnämnd och miljönämnd. Det är mindre än ett år sedan som fullmäktige gav direktiv till byggnadsnämnden att man skall göra en förnyad prövning om man har inaktuella planer, vilket har varit fallet vid något tillfälle. Den prövningen skall göras enligt de riktlinjer som finns.

Kjell Björkqvist (fp)

Du har kanske inte läst remissyttrandet från SDN Majorna, Leif. I så fall skall du göra det. De tycker inte att det är klart i deras stadsdel. Det gör antagligen inte Centrum heller. Det du pratade om är planinstrumentet. Jag pratar om att man skall ligga före det. Det finns ingenting som säger att man inte kan titta över i översiktsplanen var man skall ha bensinstationer och hur de skall se ut. Den förvaltning och nämnd där jag har förmånen att vara politiskt aktiv har uppgivit det som ett stort problem. Det skriver man ganska tydligt i remissvaret och det yttrande som vi antog i fastighetsnämnden. Det är inte överspelat, som du säger. Det skulle antagligen ha varit mycket bättre om jag hade kommit för 15 år sedan, men jag kom inte på det då. Det gjorde inte du heller. Bättre svar får du allt ha, Leif.

§ 27
Bordlagd interpellation av Johnny Bröndt (m) till kommunstyrelsens ordförande om socialtjänst vid Axessakuten

Johnny Bröndt (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Med tanke på att detta är det sista ärende vi behandlar i dag skall jag ta kortversionen av mina synpunkter på Kerstin Alnebratts svar. Först skall jag be att få tacka Kerstin för svaret: Tack så mycket! Jag vill dock gå tillbaka till för några månader sedan när du och jag här i fullmäktige diskuterade samverkan mellan sjukvård och socialtjänst inom ramen för SOCSAM. Då förklarade du, vilket jag tror var uppriktigt, din positiva inställning till det.

   Det är lite tråkigt att kommunen helt plötsligt är avvaktande när vi nu kommer till ett ärende där viljan till verklig samverkan ställs på prov. Du skriver att kommunen ville se hur besöksunderlaget vid Axessakuten utvecklades och vilka behov som finns bland patienterna. Men vad jag har förstått är det inte något man har fört vidare till hälso- och sjukvårdskansliet. De har egentligen inte hört någonting alls från kommunen i ärendet, därav den förnyade propån i mars.

   Uppgiften om att man vid Axessakuten hävdar att man inte mött så stort behov av socialtjänst är kanske inte så konstig med tanke på att där inte finns någon socialtjänstmottagning. Det kanske är därför man inte har upptäckt behovet.

   När vi nu har möjlighet i praktiken till samverkan mellan sjukvård och socialtjänst visar kommunen ett mycket ljumt intresse. Det är synd. Det står inte riktigt i samklang med det du sade sist här i fullmäktige. Det verkar finnas en liten diskrepans mellan vad ni säger och vad ni gör.

Kerstin Alnebratt (s)

(ej granskat av talaren)

Fullmäktige, Ordförande och Johnny! Du brukar återkomma till att majoriteten pratar mer än vad vi gör när det gäller samverkan. Jag tror att du i detta läge vänder dig främst till mig. Jag tycker att det är lite orättvist. Du vet lika väl som alla andra här inne att jag och majoriteten har jobbat oerhört mycket med samverkansfrågor de senaste åren. Det gäller på Hisingen. Det gäller samverkan gentemot regering och riksdag för att få fram en lagstiftning. Det gäller också att få fram samverkansaktiviteter runtom i staden – mellan socialtjänst och sjukvård, mellan försäkringskassan, socialtjänsten och arbetsförmedlingen osv. Du vet lika väl som andra att jag har varit pådrivande i det arbetet. Jag har inte varit ensam, men jag har deltagit i det arbetet med stor emfas och tycker att det är väldigt roligt. Jag måste få sagt att jag tycker att det är lite orättvist.

   Jag har lärt mig en sak under de år som jag har ägnat mig åt samverkan. Det är olyckligt om man springer i väg innan man har utrett vad det egentliga samverkansbehovet är. Jag minns när vi startade Delta på Hisingen. En av de stora frågor som kom upp var att det var ett stort problem att vi hade så många sjuka nollklassade. De var flera tusen på Hisingen. Dem måste vi hitta åtgärder för. Det hade varit lätt att sätta i gång i stor skala och säga: Det här och det här måste göras. Men vad gjorde vi i stället, i samklang? Jo, vi gick tillbaka. Vi tittade på det egentliga behovet. Och vad upptäckte man? Jo, att det var 436 sjuka nollklassade och inte flera tusen. De upplevdes som flera tusen men var mycket färre. Då kunde vi göra åtgärden så att den passade det verkliga behovet och inte det man trodde. Det är precis samma sak med det här.

   Du säger att det inte är konstigt att man inte har mött så stort behov eftersom det inte finns någon socialtjänst i dag. Men grejen var ju att man trodde att det skulle finnas ett stort behov av sociala tjänster för att de som kom dit skulle ha den typen av behov. Då skulle vi ha socialtjänsten där. Nu visar det sig att behovet inte finns av en stor mottagning utan mycket mindre. Man har tittat efter det verkliga behovet. Sedan kan man vidta åtgärderna efter det. Det tror jag att vi politiker måste lära oss, i samverkan: Avvakta professionen och se vad som egentligen behövs och sedan svara upp mot det. Det gör vi nu i detta fall.

Johnny Bröndt (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag skall återföra diskussionen till ärendet och ämnet för interpellationen, nämligen socialtjänst vid Axessakuten. Anledningen till att jag skrev interpellationen var inte att man har sprungit i väg och gjort en massa ogenomtänkta saker. Anledningen var att man inte har sprungit alls. Man har i princip inte gjort någonting från kommunens sida, vilket har föranlett hälso- och sjukvårdskansliet att än en gång ta upp frågan. Så problemet är inte att man har gjort för mycket – man har inte gjort någonting.

Kerstin Alnebratt (s)

(ej granskat av talaren)

Det är exakt det jag säger, Johnny: Man skall inte springa förrän man vet. Jag tror att vi behöver lära oss det, inte minst när vi skall jobba i samverkan. Man skall inte springa förrän man vet. Om vi hade sprungit på den första propån och haft en stor mottagning hade vi suttit där med något som kanske inte hade blivit det bästa. I dag vet vi vad behovet är. Då skall vi genomföra det. Det är det som är grejen med samverkan, att vara politiker i samverkan och våga ge utrymme åt professionen att göra bedömningen av det verkliga behovet och sedan svara upp mot det. Det handlar om att vara lyhörd för det som professionen säger.

   Nu har vi avvaktat. Nu vet vi behovet. Nu genomför vi det som behöver genomföras.

Johnny Bröndt (m)

Ordförande, Fullmäktige! Problemet är inte att man har sprungit, som sagt. Det är heller inte att man har promenerat i sakta takt. Problemet är att man inte har gjort någonting. Det var det som föranledde interpellationen. Om man hade gjort så som du säger, utrett osv. på sjukvårdskansliets första propå, hade vi kanske varit i en annan sits i dag. Men problemet är att man inte har gjort någonting, vilket föranledde hälso- och sjukvårdskansliets andra propå.

Kerstin Alnebratt (s)

(ej granskat av talaren)

Grundläggande för all samverkan är att man måste gå hand i hand hela vägen. Om vi hade planlagt Axessakuten och en eventuell socialtjänst från början, sjukvården och kommunen hand i hand, så kanske vi snabbare hade vetat resultatet. Men Axessakuten har inte varit öppen särskilt länge. Redan nu ser man vilket behovet är. Då säkerställer vi det. Men grunden för all samverkan är att man går hand i hand. Här sprang sjukvården lite före. Då hamnade kommunen lite på efterkälken i starten. Nu har sjukvården sett vilket behovet är. Då är vi i kapp eftersom vi har en i grunden mycket positiv syn på samverkan. Vi vill samverka så att utnyttjandet av gemensamma resurser blir så bra som möjligt. Jag menar att det är precis vad som händer i den här frågan.

Johnny Bröndt (m)

Herr Ordförande! Problemet är inte att man inte har gått hand i hand. Problemet är att sjukvården i det här fallet har sträckt fram handen och kommunen inte har tagit tag i den. Ibland tror jag att man kanske inte ens har uppfattat att handen har funnits där. Det du säger nu, att man i efterhand har kommit fram till vilka behoven är, känns som en efterhandskonstruktion. Det verkar som om det har klickat någonstans inom kommunen. Antingen har det begåtts ett misstag eller också har man inte varit intresserad.

Kerstin Alnebratt (s)

(ej granskat av talaren)

Egentligen behöver vi inte förlänga debatten. Alla är överens om att det som behövs skall göras. Det man nu har kommit fram till att det är ett antal socialsekreterare på vissa tjänster och inte en stor mottagning. Man har redan ett inplanerat möte för hur man skall genomföra det. Det kommer att bli så. Det känns lite fånigt att försöka göra en motsättning i en fråga där jag upplever att vi faktiskt är överens. Det kan faktiskt vara så att det någon gång klickar i någon organisation, vilket jag inte tycker att det har gjort i det här fallet.

   Nu har vi sträckt ut handen och den är fattad. Det som skall göras kommer att komma till stånd. Axessakuten har varit öppen i ett halvår och nu kommer det här till stånd. Jag tycker att det är ganska bra jobbat av två organisationer som ibland, precis som du säger, har svårt att samverka. Här visar vi att vi kan göra det. Jag tycker inte att det finns så förfärligt mycket att klaga på. Det är oerhört väsentligt att vi vet vilket behovet är innan vi går i gång med de stora lösningarna. Nu har det visat sig att behovet är på en annan nivå. Då var det väl bra att vi inte gick i gång med det stora från början.

Johnny Bröndt (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Det var du som använde ordet ”fånigt”. Jag tycker inte att det var fånigt att väcka interpellationen. Jag tycker heller inte att det var fånigt av hälso- och sjukvårdskansliet att göra den upprepade propån i mars. Vi får väl säga bättre sent än aldrig – slutet gott, allting gott. Vi får väl se framöver hur det blir.
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