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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Yttranden 2002 nr 4


Torsdagen den 18 april 2002

§ 2
Bordlagd interpellation av Lars F Eklund (kd) till kommunstyrelsens ordförande angående förekomsten av radon i fastigheter förvaltade av Göteborgs kommun 
(2002 nr 9)

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag får tacka Claes Roxbergh för svaret. Radon är ju ett svävande problem, höll jag på att säga, som kan vara lite svårt att få grepp om, och det är ju viktigt att undvika såväl alarmistiska tongångar som att ignorera problematiken. För att det är ett problem är väl helt klart. Jag kan konstatera att det i svaret egentligen inte finns någonting om markradon eller radon buret i dricksvatten såvitt jag kan förstå utan det är helt och hållet refererat till blå lättbetong här.

   Jag skulle vilja fråga kompletterande i anslutning till detta: Här står att man har mätt stickprovsvis i 4 000 lägenheter och det skulle vara ett par procent där man hade de här höga halterna, över 400 becquerel/kubikmeter. Kan man räkna om de här stickproven på kommunens bestånd av lägenheter totalt, 180 000 eller vad det kan vara, så att det då skulle handla om i alla fall några tusen lägenheter i stan som har de här väldigt höga halterna? Är det rätt att räkna på det sättet? Jag kan ju tänka mig att man kanske har varit lite selektiv när man har gjort de här stickproven så att man inte kan göra jämförelsen över huvud taget. Men det är ju viktigt för att få ett grepp om problemets storlek, och då är följdfrågan som inte riktigt har framgått av svaret: I vilken takt åtgärdar man detta?

   När räknar du, Claes, med att de här lägenheterna i flerbostadshus i första hand som alltså har värden över 400 becquerel/kubikmeter kan ha åtgärdats?

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! För det första vill jag stryka under att i Göteborg ligger vi långt framme i det här arbetet. Vi ligger väl framme och vi ligger före många andra kommuner. När det gäller de här stickproven och mätningarna så inkluderar de ju radonhalten oavsett om radonet kommer från marken eller om det kommer från byggnaden i sig. 

   Egentligen är ju detta anmärkningsvärt. Vi var så fantastiska så att vi tog uranhaltigt material och byggde hus av som ger ifrån sig radon och det höll vi på med ända fram till 1975. Det är ju det som har skapat problematiken. Dessutom så innehåller ju vanlig mark radon – det strömmar i princip upp radon från marken. Det är ett normaltillstånd. På vissa ställen gör det det mindre, på andra ställen gör det det mer. Detta kan tränga in i fastigheterna. Det är därför ventilationen är viktig och vi gör ventilationskontroll i alla fastigheter. Har man en fungerande ventilation blir man i princip av med markradonet. 

   Markradonet har däremot en större betydelse när det gäller enskilda villor. Inom det kommunalt ägda beståndet tror jag att vi har kontroll över radonhalten. När det gäller de privata fastighetsägarna har miljöförvaltningen ett tillsynsansvar. Jag skulle vilja påstå att huvuddelen av de lägenheter som ligger över gränsen på 400 becquerel/kubikmeter ligger där. Om vi pratar om den sänkning som föreslås i propositionen så säger man att det finns ungefär 1 800 lägenheter i villor som ligger i intervallet 200–400 becquerel/kubikmeter och som alltså måste åtgärdas före 2020 när den gränsen går ut. När det gäller vårt kommunala fastighetsbestånd så skulle jag vilja säga att vi har ett bra grepp om detta och arbetet pågår.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Det är bra att arbetet pågår. Det är väl egentligen ingen som har ifrågasatt det heller, men jag upplevde nog inte att jag fick något riktigt svar på frågan om man kunde räkna om procentsatserna från stickproverna och komma fram till att det ändå är ett antal tusen lägenheter i staden som har de här problemen. Det skulle vara intressant att få det väldigt tydligt utsagt, och det är så vi kan avgöra hur fort problemet betas av. Sedan är det naturligtvis så att om man mäter radon i en lägenhet så får man ju med markradon och eventuellt dricksvattenburet radon också.

   Men mätningar har tydligen enbart gjorts i bostäder som är byggda av blå lättbetong, enligt svaret. Det är vad som står här. Och då kan det ju finnas andra radonkällor i andra fastigheter som man missar på detta sätt. Det vore bra ändå att få tydliggjort hur det är där.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Vi har 111 konstaterade lägenheter som ligger över 400 becquerel/kubikmeter. Det kan ju vara några ytterligare som vi missat. Men det är inte svårt att räkna ut vilka fastigheter det är frågan om. Vi vet nämligen vilka fastigheter som byggdes under den här tidsperioden. Det går att ringa in vilka det kan vara.

   Dessutom så går det att mäta detta från luften. Man kan flyga med flygplan och mäta. Man kan gå omkring på gatan och mäta om fastigheten ger ifrån sig gammastrålning, därför att då har man radon i kåken. Så man behöver inte gissa. Man kan gå omkring med ett instrument på gatan och registrera detta. Det är inte så konstigt. Vi har gjort geologiska undersökningar och vi har ett ganska bra grepp om de områden i Göteborg där markradon förekommer. Det är inte som att leta efter en nål i en höstack. Vi har ganska bra koll på inom vilka områden vi skall leta.
Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Jag vet inte, jag kanske uttrycker mig väldigt oklart i dag. Det händer ju ibland. Men om vi nu har mätt i 4 000 lägenheter genom stickprov och där är totalt 111 lägenheter med den här höga halten, då är det ju intressant att veta ungefär hur många lägenheter det är i det totala beståndet. För de 111 måste ju ingå i de 4 000.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ja, jag menar att jag tror inte det finns särskilt många mer än de 111 lägenheterna. Det baserar jag på att när man gör de här mätningarna så tar man inte slumpmässigt över hela kommunen utan man går in på de områden där vi vet att de byggdes under den tiden och där byggnadsmaterialet kan vara blåbetong, plus inom de områden där vi vet att det förekommer markradon.

   Dessutom kan man innan man mäter inne i fastigheten med en enkel mätning ute på gatan i princip konstatera om fastigheten är byggd av blå lättbetong. Så man behöver inte göra den här komplicerade radonmätningen i alla fastigheter utan det räcker att skanna igenom så hittar man husen lätt. Så jag tror inte det finns särskilt många lägenheter utöver de 111 som ligger över 400 becquerel/kubikmeter

§ 3
Bordlagd interpellation av Agneta Granberg (m) till kommun​styrelsens ordförande om uppföljning av verksamheten inom skolområdet (2002 nr 12)

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktige! Tack för svaret på min interpellation. Dessvärre så ger svaret ännu fler frågor än de tre jag hade ställt. Innan jag går in på det kan jag bara säga att den rapport som interpellationen grundas på som är ställd till Skolverket avseende uppföljning av verksamheten inom skolområdet för 2000 ger en väldig massa frågor om man läser den ordentligt. Jag hade säkert kunnat ställa tio frågor till bara utifrån den. Men det har jag inte gjort utan bara fokuserat på några.

   Det jag ville få fram var just din mening, Göran Johansson, om de här tre frågorna. Jag har skrivit det klart och tydligt. Vad beror det på, enligt din mening, att det inte finns samband mellan nöjda elever, föräldrar, personal och kostnad per elev? Så nästa fråga – vad beror det på enligt din mening att det inte finns samband mellan kostnad och måluppfyllelse i form av betyg? Och den tredje – vilka åtgärder avser du vidta för att få ett positivt samband i ovanstående kvalitetsfrågor? Jag har svårt att se att du har svarat på frågorna.

   Att kostnaden per elev sjönk för några år sedan på grund av att vi sänkte internhyrorna är helt rätt. Men jag har inte påstått att det varit fel heller. Jämförelsen med Stockholm har jag över huvud taget inte varit inne på. Den är i sig korrekt. Man har räknat hyrorna på olika sätt. Men kvar står, om man skall fullfölja den jämförelsen, att det ändå skiljer, marginellt när det gäller lärarna, men en hel del när det gäller övriga kostnader som ju också innebär t.ex. läromedel och skolmat.

   Du säger i svaret att det inte finns några självklara samband mellan kostnad per elev och kvalitet. Nej, det gör det inte. Men kvalitetsredovisningarna visar ändå på att elever och personal på skolor med högre lärartäthet inte är mer nöjda med sin undervisning än vad kollegerna är där man har lägre lärartäthet. Jag tycker det är intressant att se vad detta kan bero på. För det är först när vi vet hur sambanden är som man kan dra slutsatser om hur man skall kunna förbättra. Och du säger att det inte hjälper om skolan har många lärare om undervisningen ändå fungerar dåligt. Det är alldeles självklart att det är så. Men varför är det så? Om man har många lärare och undervisningen ändå fungerar dåligt, vilka frågor är det man ställer sig då? Har man fel lärare? Har man en skolledning som inte fungerar eller var ligger problemen någonstans?

   Du säger vidare att skolresultaten går upp och ner och att man behöver jämföra under en längre tidsperiod än ett läsår. Ser man på de tre senaste vårterminerna i årskurs 9 och tittar på andelen elever som har streck eller saknar betyg i en del ämnen där de borde ha det så går det upp och ner lite grann. Men för våren 1999 låg det på 11,9 %. Sedan blev det lite bättre våren 2000, nämligen 10,4 %. Men sedan stack det upp igen och var uppe förra våren på 14,4 %.

   När det inte går neråt utan snarast uppåt och i bästa fall står still tycker jag att man behöver fundera på varför det är så här. Vad kan vi göra för att förbättra detta? Min slutfråga måste då vara: Vad är det du vill göra för att förbättra situationen i skolan så att resultatet blir bättre, så att kvaliteten blir bättre? För ledarskapsidéerna och personalpolicyn har vi haft nu snart i ett decennium så alla måste ju veta om att de existerar. Vad är det mer du vill göra för att vi skall få en riktigt bra kvalitet i Göteborgs skolor?

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det här tycker jag är en bra interpellation och det som oroar lite är att du är så defensiv i svaret, Göran. Jag tycker att du borde tagit möjligheten att lyfta upp de här frågorna och det som Agneta ändå frågar efter för att visa på hur du eller majoriteten ser på detta och vad vi skall göra för att arbeta med de här frågorna.

   Det är ju bara att konstatera att vi egentligen vet alldeles för lite utifrån ett kommunledningsperspektiv. Vi som varit ute och besökt skolor vet ju hur problemen ser ut där och vi har många bra idéer, inte minst från folkpartiet, vad man kan göra åt dem. Men egentligen, om vi skall vara riktigt ärliga – en samlad bild utifrån ett kommunledningsperspektiv i Göteborg saknar vi på det här området. Där har ju vi från folkpartiet tidigare och senast i går fört fram det här med ett utvecklingscentrum för skolan för att ta tag i de här frågorna och ta ett samlat grepp. Detta skall göras inte minst utifrån skolplanen, som vi ju ändå alla på något sätt är överens om och som bildar något slags minsta gemensam nämnare för det arbete vi vill se med skolan. Jag vet att det pågår arbete på stadskansliet kring utvecklingsfrågorna. Men vad vi vill se är ju en oerhört mycket kraftigare och tydligare satsning för att kunna stödja ända ut i de enskilda skolorna och inte minst också kunna återkoppla till kommunen centralt för att få en samlad bild av hur utvecklingen ser ut och vad vi kan göra för att förbättra där vi ändå ser att det finns problem.

   Statistik är farligt. En ökning ifrån 10 % av andelen elever som inte hade godkänt i årskurs 9 vårterminen år 2000 till 14 % låter kanske inte så mycket. Men det är ju egentligen en 40-procentig ökning. Sett ur det perspektivet är det en oerhörd ökning. Ibland kan man vrida och vända på siffror på olika sätt, men jag tror ändå det är viktigt att se det som en oerhört tydlig varningsklocka om att allt inte står rätt till. Då kan man inte riktigt gömma sig bakom att det är något slags säsongsvariationer, därför att det mycket väl kan vara en trend, en trend som i och för sig går lite i vågor upp och ner men som ändå rör sig i en riktning som är helt fel. Då gäller det att sätta in insatserna omgående, omedelbart när man ser det, innan det är för sent och inte säga: ”Ja, men det råkade vara så det året. Vi får se hur det blir nästa år.” Det är lite det som svaret från Göran andas, och det beklagar jag.

   Jag skulle egentligen vilja avsluta med att fråga Göran: Är du beredd på att stödja vår uppfattning att stärka kommunens utvecklingsarbete kring skolorna genom att inrätta eller utveckla den här kommuncentrala utvecklingsenheten för skolan till en riktig resurs, en riktig skolutvecklingsenhet som på allvar går ut och stödjer skolorna men också ger oss i kommunen centralt möjligheterna och redskapen att se vad vi kan göra för att stödja en mer positiv utveckling?

Lennart Orstadius (v)

Ordförande, Fullmäktige! Det är viktigt att man lyfter fram frågor för att få reda på och diskutera hur det ser ut i våra skolor. Men jag står bakom Göran Johanssons svar och den analys som finns utifrån frågeställningen att det sker förändringar från år till år. Det är ju inte riktigt säkert att vi mäter samma sak. Det kan vara så att den avgångsklass som gick ut 1999 skiljer sig från den som gick ut 2000.

   Enligt Skolverket som tittar på det här är ju något som verkligen samvarierar med betygsresultaten de socioekonomiska bakgrunderna, dvs. föräldrarnas utbildningsbakgrund, invandrarbakgrund hos eleverna osv. Agneta Granberg säger i sin interpellation att det här försämras. Då vet jag inte om hon menar att skolan i Göteborg försämras. Om man tittar på Salsarapporten från Skolverket så har Göteborg fyra enheter över förväntad nivå, med utgångspunkt från de socioekonomiska faktorerna. Stockholm ligger på minus ett och Malmö t.ex. ligger på minus tre.Så jag tycker skolan ändå är riktigt bra, men den kan bli bättre.

   Agneta Granberg tittar på varför det inte finns samband mellan de här olika variablerna. Ja, det kanske är så att det inte finns något samband. Det finns inget som korrelerar mellan de här uppgifterna. Det kan vara lika galet som att säga att huvudomfånget – stort huvud – innebär högre intelligens. Det finns inget samband där heller. Till svar på de två första frågorna kan man säga att det förmodligen är så att det finns andra saker som samvarierar med betyg och nöjdhet.

   Den tredje frågan tycker jag är mycket märklig. Här ställer Agneta Granberg krav på Göran Johansson att han skall göra någonting. Eftersom verkligheten inte stämmer överens med statistiken så måste man förändra verkligheten så att det faktiskt blir samvariation mellan de här variablerna. Det tycker jag är mycket allvarligt och då undrar jag: Hur skall den skolan se ut om man skall gå in och göra sådana ingrepp framöver för att verkligheten skall stämma med statistik?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall erkänna att jag blev lite förvånad när jag fick interpellationen av Agneta Granberg. Vi har en aktuell policy för ledarskap och en för personalfrågor. Agneta och jag kan känna ganska stort ansvar för dem eftersom vi utarbetade dem i presidiet i personalnämnden. Det är två levande dokument som är helt avgörande för frågeställningarna. Därför blev jag lite förvånad över att du frågar mig om dem, Agneta.

   Det sker saker. Jag skall ta ett exempel. Gårdstensskolan var uppe i 70 lärare som mest. Nu är det omkring 50. Om man frågar rektorn om han vill ha 70 lärare igen säger han nej, det var för mycket. Jag skall ta upp ett samband som du har använt flera gånger. Det kanske låter enkelt. Kommunförbundet har skrivit om vad skolmaten kostar i varje kommun. Det är fullständigt ointressant vad maten kostar om man inte vet ifall ungarna äter. Det säger inte ett dugg om maten i skolan. Den kan vara jättebillig.

   Älta skola i Nacka fick, som första skola utmärkelsen Svensk kvalitet i år. När man hör rektorn från Älta skola blir man nästa lyrisk. Jag känner mig stolt som företrädare för offentlig sektor. Företrädare för näringslivet satt bänkade här på Börsen och fick lyssna till denna rektor. I år fick man tyvärr inte fram någon företrädare för näringslivet i den större klassen. Det fanns en pristagare, och det var Älta skola i Stockholm. De har gjort ett fantastiskt arbete.

   Rektorn där beskrev skolans kvalitetsarbete och personalarbete. Vi har antagit policydokument för de områdena. Vi har nyligen inrättat en skolutvecklingsenhet. Såvitt jag förstår har den nu börjat ta för sig. Det har tagit lite tid. Vi kan inte låta varje SDN eller utbildningsnämnden ta de frågorna, utan vi måste samla central kunskap för att driva skolutvecklingsarbetet. Jag upplever att det har inneburit resultat.

   Ryaskolan har tagit ett alldeles utmärkt initiativ till utvecklingsarbete. I dagens G-P kan ni läsa om hur Skolverket har gett kommunen möjlighet att lägga till ytterligare ett par skolor i det arbetet. Det var en person som sade till G-P: "Det är en jättechans som vi får." Det uttryckssättet hörde vi inte för fem år sedan om att få möjlighet att delta i kvalitetsutvecklingsarbete.

  Ni säger att jag är passiv. Fullmäktigeledamöter ställer frågor om vi skall följa av fullmäktige fattade beslut i kvalitetsarbetet. Vi har styrkorten, ett utomordentligt bra verktyg om man lär sig använda det. Styrkorten som enskild företeelse är fullständigt meningslösa, om de inte sätts in i ett sammanhang. Men varför skall ni ställa frågor till mig om det?

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! När jag frågar Göran Johansson om policydokumenten handlar det inte om ifall de finns eller inte. Dessutom har jag inte frågat direkt om dem utan diskuterat kvaliteten och utvecklingen av den. Visst finns de, men det är du som kommunstyrelsens ordförande som har ansvar för att de efterlevs och fullföljs ute i skolorna. Jag driver dem. Jag tar upp dem många gånger och pekar på att de existerar. Jag säger att vi är eniga om dem och att de skall användas. Men det är du som sitter i majoriteten. Det är du som har de riktiga förutsättningarna att se till att de tillämpas. Det har inte jag.

   Det är intressant att du tar upp Älta skola. Göteborg har varit med i SIQ sedan 1997 och deltagit i arbetet med kvalitetsvärdering. Jag minns att vi några dagar i början av 1998 gick igenom hur man skulle arbeta med den stegvis med kommunstyrelsen och stadskansliet.

   Utmärkelsen har getts till ett antal enheter. Solveig Lindström och jag har suttit i domarkommittén och följt arbetet i kommunen under de senaste åren. Men tyvärr har det inte utvecklats. Det har inte blivit det kraftfulla instrument som jag tror att du ville att det skulle bli när du tog initiativet, Göran Johansson.

   Älta skola är en alldeles utmärkt kommunal skola. Jag funderar på varför Nacka kommun fick utmärkelsen och inte Göteborgs kommun. Vi har ju haft kvalitetsarbete så länge i Göteborgs kommun. Det är kanske något du behöver fundera på, Göran. Varför var det inte Göteborg som fick utmärkelsen för en av sina skolor?

   Kommunala skolor driver inte allt självständigt. Det finns ett ledningsarbete bakom, en kommun som driver vissa frågor. Jag är lite nyfiken på Nacka kommun och har frågat deras kommunstyrelseordförande varför Älta skola fick utmärkelsen. Erik Langby, moderaterna, säger att Nacka var först med att införa ett komplett skolpengssystem. Det skapade ett tydligt lokalt ansvar och självbestämmande som uppmanar att ta tag i den egna situationen. Man har haft en koppling mellan prestation, dvs. att attrahera elever, och intäkt. Den blev kristallklar när man genomförde systemet med skolpeng. Han säger också att man samtidigt har vågat släppa mycket av den förlamande centralstyrningen som varit så negativ för hela den offentliga sektorn. Man förde ut löneförhandlingsansvaret från politikerna till verksamhetsansvariga. Man skapade en platt och decentraliserad organisation, styrd underifrån med internpriser och internhyror. Man har varit tydlig med målen. Skolorna har kunnat öppna sig mot omvärlden. Han säger också: Vi har lyssnat mycket och fört en respektfull dialog med skolorna. Respekt för professionen är viktigt för oss.

   Jag ser att Nacka kommun i mycket är en moderat modellkommun. De lyckades ta hem priset som tidigare bara hamnat inom den privata sektorn och möjligtvis hos det statliga verket Posten. Som göteborgare tycker jag att det hade varit roligt om Göteborg hade tagit hem priset.

   Jag vill höra Göran Johanssons reflektioner över vad vi inte har hunnit med under alla år i Göteborg, som gör att det inte är Göteborg som leder.

Göran Johansson, kommunalråd (s)
Jag skulle ha varit lika glad som Agneta Granberg om vi hade fått priset.

   Agneta Granberg är en av två personaldelegerade som har till uppgift att sköta kvalitetsfrågorna. Jag har varit intresserad av dem sedan jag började här. Jag har initierat ett arbete som vi har gjort tillsammans. Jag har varit med och drivit frågan om styrkorten. Jag har ofta varit kritisk mot att vi inte har organiserat kommunen så att det har fungerat. Det har varit en stuprörsmodell i stället för en helhet.

   Ni som sitter som ansvariga för att driva igenom personalutvecklingen och kvalitetsfrågorna: När lyfte ni upp frågan till kommunstyrelsen och talade om att det inte fungerar? Det är ert uppdrag, om ni upplever att kommunens kvalitetsarbete inte fungerar.

   Vi har pratat om det sinsemellan, att vi måste öka trycket. Nu gör man en omorganisation på stadskansliet. Jag hoppas att det leder någonstans. Vi har tillsatt en grupp, därför att verksamhetsföreträdare själva skall ta ansvar för jobbet. Det har inte gått tillräckligt fort.

   Där är både du och jag ansvariga, Agneta Granberg. Kommunstyrelsen är ansvarig. Det kanske är så att kommunstyrelsen inte har ägnat frågan tillräcklig tid. Men om ni som är personaldelegerade upplever att organisationen inte fungerar eller att det finns blottor får ni lov att rapportera det till kommunstyrelsen.

   Du och jag delar ansvaret. Jag köper inte att du gör mig ansvarig och friskriver dig själv från ansvar. Om du menar det får du fundera på din roll som personaldelegerad.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Nu står jag här som kommunfullmäktigeledamot och diskuterar kvalitetsfrågorna i skolan. Vi har inte ett renodlat kvalitetsansvar i personaldelegerade. Vi är en mellanlänk mellan kommunstyrelsen och tjänstemännen för fortlöpande avstämningar. Den grupp som Göran Johansson nämner, TQM-gruppen, har behandlats av kommunstyrelsen. Den har tidigare rapporterat till personaldelegerade, men vi har lyft upp frågan till kommunstyrelsen.

   Om vi skall diskutera personaldelegerades funktion skall vi ta upp det som ett särskilt ämne. Sedan skall vi gå igenom den delegationen och vad som är rätt och fel. Men det är fortfarande du som är kommunstyrelsens ordförande och majoritetsföreträdare, Göran Johansson, som har ansvaret gentemot stadsdelsnämnderna och har budgetansvar. Då måste kvalitetsansvaret ligga hos dig och inte hos mig, som är en del av personaldelegerade. Du kan börja med att prata med Solveig Lindström som sitter bredvid dig och utgör den andra delen och som ingår i din majoritet.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det här var en intressant debatt som plötsligt blev en fråga om huruvida frågor skall ställas och om personaldelegerade. Egentligen handlar det ju om skolan. Det är självklart att den diskussionen kan tas upp i fullmäktige, särskilt som det är majoriteten med kommunstyrelsens ordförande som är ytterst ansvarig för utvecklingen i kommunen. Det kommer vi inte ifrån hur vi än vrider och vänder på det utan att behöva blanda bort korten. 

   De balanserade styrkorten är ett fantastiskt verktyg, det håller jag helt med om. Det är ett verktyg för den enskilda enheten för att se hur den utvecklas, hur den står sig i förhållande till andra och vilka utvecklingsområden den skall i. Men det krävs ett oerhört stöd till den enskilda skolan och rektorn för att de skall kunna använda det. Kommunen centralt måste jobba tydligt ut mot skolorna. Därför krävs en oerhört mycket starkare satsning på skolutvecklingsenheten än hittills, starkare än vad ambitionen har varit om vi skall vara riktigt ärliga.

   När man lyssnar, läser och tittar på betygsutvecklingen ger det signaler om att utvecklingen inte är positiv nu. Då är det självklart att frågan måste lyftas upp. De olika kvalitetsmåtten visar olika saker. En sak kan vi vara klara över: Vi når inte målen när det gäller det som skolan egentligen skall göra, nämligen ge varje elev det den behöver för att klara sig resten av livet. Det gäller framför allt läsning och matematik. Det blir sämre och sämre. Vi måste ta den diskussionen, och vi kan ta den här och nu. Det var det som Göran Johansson hade chansen att peka på, oavsett vem som ställer frågorna och hur de är formulerade. Det är tyvärr ett väldigt defensivt svar.

Göran Johansson, kommunalråd (s)
Herr Ordförande! Vi kan hålla på länge. Agneta Granberg säger att interpellationen handlar om skolan. Det kunde ha varit en interpellation om äldreomsorgen eller förskolan. Det kunde ha gällt gatubolaget; jag ser att Arne Claesson är här. Det spelar ingen roll vilken verksamhet det gäller. De två policydokumenten och styrkorten används överallt. Det skall hållas ihop någonstans, hos personaldelegerade. Jag har hittills inte uppfattat det som en partiskiljande fråga. Den här församlingen antog de två policydokumenten i fullständig enighet. Det sades t.o.m. berömmande ord. Jag utgår från att vi också fortsättningsvis inte partipolitiserar den typen av frågor utan arbetar tillsammans.

   Jag köper inte det. Vi har ett ansvar som majoritet. Men när ett beslut är fattat i fullmäktige i fullständig enighet utgår jag från att man, enligt Göteborgs tradition, gemensamt tar ansvar för beslutet. Det har arbetats fram gemensamt. Beslutet har fattats gemensamt. Om det sedan är så att det inte fungerar tar vi en diskussion gemensamt. Då är det du, Agneta Granberg, och Solveig Lindström som står närmast, närmare än vad jag gör.

   Jag förstår inte varför vi skall ha den här debatten och göra partipolitik av något så viktigt som kvalitetsarbete och personalfrågor. Eller menar du verkligen att det skiljer mellan partierna när det gäller de två frågeställningarna?

Agneta Granberg, kommunalråd (m)
Herr Ordförande! Det skiljer uppenbarligen på så sätt att jag har mer bråttom än du, Göran Johansson. Du som är kommunstyrelsens ordförande gör inte något för att driva på utvecklingen. Skolorna är inte så bra som de skulle kunna vara. I så fall hade vi tagit hem utmärkelsen. Det ansvaret har du som kommunstyrelsens ordförande. Du har inte delegerat hela det ansvaret till Solveig och mig. Det handlar inte bara om de frågor som kan ligga hos personaldelegerade. De frågorna skall vi ha en särskild diskussion om i fullmäktige, och även i kommunstyrelsen.

   Jag hade velat få riktiga svar på min interpellation. Det handlar om utvecklingen, om man är nöjd, om vilka kopplingar som finns och vad man kan göra för att förbättra situationen på skolorna. Jag väckte interpellationen med utgångspunkt från den redovisning vi lämnade till Skolverket.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vet att ni gärna vill diskutera mitt ledarskap. Det kanske är det du vill komma till. Jag skall vara alldeles uppriktig: Jag känner inte det minsta bekymmer för den här frågan. Så fort jag får en möjlighet pratar jag om ledarskap och personalfrågor. Jag talar om styrkorten. På kommunstyrelsedagarna senast var det tre företrädare från verksamheten som redovisade hur de jobbade med styrkorten och kvalitetsarbetet. De redovisade också hur mycket pengar man skulle kunna spara med kvalitetsarbete och att det inte är någon kostnad. Initialt är det en kostnad, men sedan ger det en stor återbetalning.

   Jag var engagerad i diskussionen, om du minns det. Jag känner inte igen mig i den bild du vill skapa av mitt engagemang för ledarskapsfrågor och personalfrågor. Det är ganska meningslöst att fortsätta diskussionen. Det måste vara någonting annat som ligger bakom.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det måste vara någonting i diskussionen som går utanför vad som står i papperen. Jag blir inte riktigt klok på det. Interpellationen handlar om kvaliteten i skolan – kvalitetsuppföljningar, resultat, samband och inte minst att vi ser att andelen elever som inte klarar sig igenom grundskolan har ökat. Det kan vi ha en diskussion om, ifall det är allvarligt och vad som sker.

   I svaret tar Göran Johansson upp att man skall följa ledarskapspolicyn och personalpolicyn. Det har jag absolut ingenting emot. Det är självklart att man skall göra det. Men det är inte vad diskussionen handlar om. Den handlar om hur vi gör för att få en bättre skola. Diskussionen om ledarskapspolicyn osv. måste utgå från att Göran Johansson ser att man ute i verksamheterna uppenbarligen inte följer den. Vadan denna upprördhet över den delen? Jag känner inte att vi har olika uppfattningar. Det är inte heller det vi skall diskutera, även om diskussionen har landat i det. Vi från oppositionen kanske ifrågasätter majoritetens ledarskap i vissa delar, inte minst inom skolan, hur man driver skolpolitiken och vad man tycker är viktigt där. Det är väl det diskussionen skall handla om.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Inte hade jag tänkt diskutera Göran Johanssons ledarskap över huvud taget i den här interpellationen. Jag gör det i andra sammanhang. Nu talar vi om skolan och kvaliteten i skolan. Min interpellation utgår helt och hållet från den rapport vi lämnade till  Skolverket i höstas, den rapport som är gjord i september 2001.

   Min interpellation väcktes den 18 januari. Förvisso kan man hitta samband i det allra mesta, om man är misstänksam. Men det antal gånger som jag har diskuterat skolan i kommunfullmäktige under de gångna åren vidimerar att jag har ett starkt intresse för att det fungerar bra i skolan. Det var därför jag väckte interpellationen och inte för att diskutera ditt ledarskap, Göran Johansson. Däremot vill jag diskutera ditt engagemang för skolan och skolans utveckling. Det är bra att du diskuterar när vi har kommunstyrelsedagar. Men den diskussionen når inte ut till skolorna. Det krävs en tydligare vägledning för att det skall hända någonting.

Göran Johansson, kommunalråd (s)
Det är en konstig debatt. Deltog inte Mikael Janson i arbetet med att utveckla skolplanen för Göteborg? Behandlade ni inte kvalitetsfrågor då? Gjorde ni inte någon analys av kvaliteten i skolan när ni gjorde skolplanen? Nu står du här och säger att du inte förstår någonting när det gäller kvalitet osv.

   Vi har just antagit en skolplan. Jag inbillade mig att ni hade gjort ett bra jobb och fångat upp vad skolutveckling skulle innebära i skolan. Det skulle komma till uttryck i planen och påverka verksamheten. Nu verkar det som om den över huvud taget inte existerar.

   Jag är mycket intresserad av skolfrågorna. Men jag har under alla år tillämpat principen att specifika skolfrågor besvaras av Frank Andersson när det gäller grundskolan och av Vivi-Ann Nilsson när det gäller gymnasiet. Jag har svarat på den här interpellationen av ett enda skäl, nämligen att den gäller kvalitetsfrågor. När det gäller det principiella kvalitetsarbetet i kommunen känner jag ansvar, oavsett om det gäller skola, äldreomsorg eller någon annan verksamhet. Det ansvaret tänker jag också ta.

   Det är intressant med skolplanen, Mikael. Var den fullständigt meningslös? Eller glömde ni kvalitetsfrågorna i den?

Mikael Janson (fp)
Ordförande, Fullmäktige! Jag inledde med att ta upp skolplanen som ett viktigt styrdokument som vi skall arbeta aktivt med. Det behöver inte Göran Johansson ifrågasätta över huvud taget. Däremot kanske vi gjorde det lite lätt för oss i skolplanediskussionen. Vi sade att vi inte skall dränka skolorna på så sätt att de skall behöva bedriva ett speciellt kvalitetsarbete och speciella program. De frågorna skall inlemmas i det övergripande kvalitetsarbetet i kommunen i stort. Vi har sett att skolorna ständigt får frågor om olika detaljer. Vad jag hela tiden efterfrågar är samordning från kommunen centralt, så att man inte dränker de stackars rektorerna utan stödjer dem så att vi i vår tur får tillbaka bra underlag för att fatta vettiga beslut. Meningen är att vi skall kunna följa utvecklingen. Det är vad den underliggande diskussionen handlar om.

   Kvalitetsmätningar görs. Förhoppningsvis följs personalpolicyn och ledarskapspolicyn. Men vi ser att det trots det finns en del brister just i de kvalitetsundersökningar som görs, bl.a. genom de balanserade styrkorten. Allt är inte dåligt, men det visar sig att det finns brister. Ett av de viktigaste kriterierna är att eleverna klarar sig genom grundskolan. En ökande andel gör inte det. Det är det diskussionen handlar om, inte själva kvalitetsmätningarna i sig eller Göran Johanssons ledarskap. Det handlar om vad vi gör när vi ser att kvalitetsmätningarna visar på problem. Vad gör vi för att komma åt de problemen? Det är så jag uppfattar interpellationen. Jag kanske har missuppfattat det. Men det är den diskussionen vi borde ha. Det är den som Göran Johansson hade chansen att lyfta fram i sitt svar, men det gjorde han tyvärr inte.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Här sitter ni och gör en skolplan. Sedan säger ni att man inte kan belasta skolorna med ytterligare grejer i skolplanen. Det kan jag ha respekt för. Sedan frågar Mikael Janson vad jag tänker göra. Skall jag belasta dem med det, när inte ni vill det? Är det inte samma belastning om jag gör det?

   Vad är det som saknas? Alla instrument finns, alla beslut finns. Stadsdelsnämnder, utbildningsnämnden och politiker, socialdemokrater och folkpartister har alla ett ansvar för att följa beslut som är fattade i fullmäktige. Vi har tillsatt TQM-gruppen för att göra ytterligare en markering.

   Jag utgår från att ni gör en analys och drar slutsatser när ni gör en skolplan. De dokument som vi har fattat beslut om skall följas. Bläcket har inte hunnit mer än torka förrän ni frågar om jag skall vidta ytterligare åtgärder för kvaliteten i skolan. Hur vill du ha det?

Mikael Janson (fp)
Ordförande, Fullmäktige! Nu är det Agneta Granbergs interpellation. Som jag inledde med tycker jag att den är bra. Vi har en skolplan. Vi har kvalitetsinstrument. Vi har redovisningar. Men det är fortfarande bara dokument på papper, text och siffror. Poängen är vad vi gör när vi ser att vi inte når det som vi har enats kring. Vi ser problem. Vi ser att vi inte har lyckats i de siffror vi får fram utifrån de kvalitetsmätningar vi har kommit överens om. Vi når inte de resultat vi hade önskat. Det är vad diskussionen handlar om. Agnetas frågor gäller hur du ser på det.

   Sedan blir det en diskussion om huruvida vi mäter eller inte, om vi skall mäta mer eller inte. Det var inte det diskussionen handlade om, som jag har uppfattat det. Framför allt är det inte den diskussion jag är intresserad av. Jag vill veta hur vi skall göra gemensamt för att förbättra skolan i Göteborg. Det var den diskussionen som jag hade önskat och som Göran Johansson hade chansen att inleda genom att ge ett bra svar på frågorna.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Den här typen av interpellation är farlig, på ett sätt. Vi har dokumenten. Vi har styrelser, rektorer, ledare och anställda. Vi har fattat alla beslut här. Vad skall vi göra sedan? Det måste följas upp av politiker i hela systemet. Ni frågar vad en person på toppen gör för att det skall fungera ute i skolan. Jag kan inte springa runt i varenda skola och tjata om det här. Alla beslut är fattade. Du har ett ansvar, Mikael Janson. 81 ledamöter här har ett ansvar. Alla stadsdelsnämnder har ett ansvar för inlevelse i de beslut som fullmäktige fattar.

   Varje gång ni tar upp sådana frågor här i fullmäktige frågar ni vad toppen gör och talar om ansvaret för att det inte händer någonting där nere. Då kan de med viss rättfärdighet säga att det inte är deras ansvar, utan ansvaret ligger hos dem där uppe.

   Kvalitetsarbete kan aldrig utvecklas om inte alla känner ansvar. Det var vad man gjorde i Älta skola. Lär dig hur det gick till där. Elever öppnar dörren för lärare och lärare för elever. Det var jämställt mellan lärare och elever. De sade att om man inte ser till att alla i skolan – lärare, elever, bambapersonal osv. – har samma värdegrund, blir det inget kvalitetsarbete. Det kan man inte beordra fram uppifrån. Det måste växa inifrån. Där måste du och jag och alla andra hjälpa till hela tiden, så att de får geisten att göra det. Det är ett effektivt kvalitetsarbete. Det löser man inte i fullmäktige. Vi kan fatta hur många beslut som helst. Det hjälper inte om vi inte tar ansvar efter besluten.

   Det är skillnad mellan beslut om kvalitetsarbete och alla andra beslut. Beslut om kvalitetsarbete kan inte ses som ett vanligt ärende. Det är början på en process som måste omfatta alla, annars blir det inget.

Mikael Janson (fp)
Det handlar om att se hela vägen, från toppen till botten och från botten upp till toppen. Vi måste följa upp och stötta. Det är vad det handlar om: Hur ser ni på de problem som finns och vad kan ni göra för att stötta organisationen i det fortsatta arbetet? Jag vet att det görs ett oerhört engagerat och duktigt arbete ute i verksamheterna. Men vi kan se att allt inte är riktigt bra och inte går åt rätt håll. Vad gör vi då för fel när det gäller stöttningen ut till organisationen? Det är den diskussionen vi har haft chansen att föra här. Vi får inte släppa ansvaret och säga att någon annan, de där nere, skall lösa problemet. När vi har fattat beslutet.

   Poängen är att vi fattar besluten, ger råd och vägledning via bl.a. stadskansliet och sedan följer vi upp. Det är en ständigt pågående process. Vi kan inte stoppa vid kommunfullmäktige eller kommunstyrelsen. Alla måste vara involverade.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande! Det är första gången jag hör att jag ställer farliga interpellationer. Jag trodde att vi hade fritt utrymme att diskutera stadens verksamheter i kommunfullmäktige och inte minst vilken kvalitet de har.

   Jag vill bara beklaga att vi inte har kunnat föra den diskussionen i dag utan har fastnat i konstigheter. Jag hade önskat att Solveig Lindström, Vivi-Ann Nilsson och Frank Andersson som är inne i både kvalitets- och skolfrågor på olika sätt hade varit delaktiga i debatten. Jag tror att vi på det viset hade nått längre i frågan om skolans utveckling och hur vi skulle kunna nå längre med kvaliteten i Göteborgs skolor.

   Göran Johansson säger att skolorna måste få geisten och att i Älta skolan öppnar man dörren för varandra. Men man undrar fortfarande varför Älta skola lyckades. Det berodde förstås på ett gott ledarskap i skolan. Du framhöll rektorn som en duktig ledare. Men klarade hon sig alldeles ensam? Hade hon gjort det arbetet om hon inte hade fått stöd i sin kommun, om det inte hade funnits ett gott ledarskap i den moderatledda kommunen? Man hade en bra struktur och hade arbetat ihärdigt med frågorna under många år.

   Nog kan Göran Johansson och många andra i majoriteten skapa geist hos våra medarbetare – uppnå att det känns roligt att jobba och utveckla. Det har jag varit alldeles övertygad om, för det har jag sett en hel del exempel på. Men det är uppenbarligen inte på samma sätt, och vi behöver göra mycket mer.

   Lennart Orstadius tar återigen upp den ifrågasatta Salsarapporten. Den har sina positiva inslag, men det är första gången man har gjort den. Det krävs nog att man jobbar med den fler gånger, för att säkert kunna dra de slutsatser som Lennart Orstadius gör.

   Lennart Orstadius sade inledningsvis att det kanske inte finns något samband mellan nöjda lärare och elever å ena sidan och pengarna å andra sidan. Nej, det kanske inte gör det. Men det är lika intressant ändå att diskutera vad det då är som gör att det fungerar bra på sina håll och inte på andra. Varför är vi då alltid så ivriga att skjuta till pengar för att det skall bli bättre? Du kanske har funderat över det, Lennart, så att vi kan föra in det i diskussionen runt kvaliteten också.

Lennart Orstadius (v)

Jag funderade över om jag över huvud taget skulle få svar på de frågor som jag ställde i mitt första anförande. Jag håller med om att det inte finns något samband. Man får hitta vad som gör att elever och lärare kan vara nöjda var för sig. Lärarna kan vara otroligt duktiga och se till att eleverna presterar bra men missnöjda på grund av sin arbetsmiljö under den tid de skall göra lagarbetet. De har inte ändamålsenliga lokaler för det. Det finns mycket som de kan kritisera som inte har direkt koppling till undervisningen. Det kan vara ett svar som man kan titta vidare på.

   Jag har en fundering som jag önskar få svar på: Hur skall moderaternas skola se ut? Det kan vara på sin plats just i år när det är valår att presentera hur man tänker när man hittar variabler som inte stämmer överens eller samvarierar. Det är med tanke på din sista fråga i interpellationen, Agneta Granberg, som lyder: "Vilka åtgärder avser du att vidta för att få ett positivt samband i ovanstående kvalitetsfrågor?" Om de inte har samband skall man inte tvinga sig till det. Det hänger inte ihop.

   Ni moderater vill ju ha en fri skola utan påverkan från politiker. Här vill ni gå in och påverka variabler som inte har samband så att de får det, så att verkligheten skall stämma med statistiken.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande! Fullmäktige! Jag kan informera Agneta Granberg om att Ältaskolan för ett antal år sedan fick hedersomnämnande i Svenska kommunförbundets kvalitetsutmärkelse Svensk Skola. Det arbete som de då hade startat påbörjades under den socialdemokratiska majoritetstiden i Stockholms stad. Så det var inte när moderaterna ledde som de påbörjade utan det påbörjades just då.

   Sedan kan man alltid ta en diskussion om varför det är fler skolor ifrån baksidan av Sverige som anmäler sig till den här formen av kvalitetsutmärkelser. Jag tror helt enkelt det beror på att Svenska kommunförbundet har sitt huvudsäte i Stockholm och man har jobbat väldigt intensivt med Stockholms kommun och kranskommunerna där för att få i gång det kvalitetsarbetet. Så jag reagerade när Agneta sade att det var de moderatledda kommunerna som fick kvalitetsutmärkelser. Det är riktigt, men det var inte då de påbörjade sitt arbete. Det var inte heller då de första gången fick hedersomnämnande utan när de kommit en bra bit på väg.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ja, om vi skall fortsätta prata Älta skola, Vivi-Ann, så är det möjligt att de hade påbörjat någonting för 17 år sedan. Men så många år har inte Svenska kommunförbundet haft den utmärkelsen. I 17 år har Nacka varit lett av moderaterna och Erik Langby. Jag tror han har avsatt många spår för det brukar irritera er i andra sammanhang. Men Älta skola kan vi fortsätta att framhålla som gott exempel och jag kan säga till Lennart Orstadius: Åk dit och titta på den! Det är ett gott exempel på moderat politik i verkligheten. Och jag skulle vilja se många sådana exempel i Göteborgs kommun.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Jag ber om ursäkt att jag tog fel på kommun. Men den skola jag tänkte på var inte Älta skola utan den andra skolan som vann Svenska kommunförbundets hederspris. Den låg i Stockholms stad och det arbetet påbörjades under det socialdemokratiska styret. Så jag gjorde en felkoppling och ber om ursäkt för det.

§ 4
Bordlagd interpellation av Lars F Eklund (kd) till kommunstyrelsens ordförande angående elevvårdspersonalen på Göteborgs skolor    (2002 nr 16)

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Herr Ordförande! Man kan naturligtvis ställa sig frågan: Är det meningsfullt att fråga på den här aggregationsnivån hur många av olika personalkategorier det finns i en stor stad som Göteborg? Jag tror ändå att det är meningsfullt för att kunna följa de övergripande utvecklingstrenderna och också eventuellt för att kunna se om det finns någon typ av samvariation i bemärkelsen att om man satsar på skolsköterskor så kanske det blir färre kuratorer på vissa skolor och vice versa. Jag återkommer till den frågeställningen. 

   Men det första som slår en när man tittar i svaret är naturligtvis att vi har en bit kvar på vägen till målet vi har satt upp – en skolsköterska på ungefär 500 elever i staden. Vi kan ju också konstatera att vi inte, mig veterligen, har den typen av kvantifierade mål när det gäller de båda andra kategorierna som nämns här, nämligen kuratorer och skolpsykologer. Jag skulle uppskatta, Kerstin, om du kanske hade någon synpunkt på hur ni från majoritetens sida ser på hur behovstillfredsställelsen ser ut i dag när det gäller just kuratorer och psykologer. Alltså – var bör siffran ligga när det gäller rimlig behovstäckning om vi säger att 500 faktiskt är en adekvat siffra när det gäller skolsköterskorna?

   Sedan ser jag naturligtvis med intresse om du uppmärksammar att det finns vissa stadsdelar där man inte riktigt har en bra situation i dessa lägen. Det finns naturligtvis stora variationer mellan stadsdelarna här. Men det finns vissa stadsdelar som halkar efter. Det skulle vara intressant även om det nu är ytterligare en fördjupning på gång att få några snabba reflektioner kring vad det är i vissa stadsdelar som gör att man där inte kommer lika snabbt framåt som i de andra.

Kerstin Alnebratt (s)

Ordförande! Fullmäktige! Jag tycker inte det är fel att ställa frågor på den här detaljnivån i en fråga som denna och det säger jag naturligtvis med anledning av att vi satte ett väldigt tydligt mål när det gäller skolhälsovården i den plan vi har tagit fram. Det har vi ju gjort därför att vi såg brister, precis som du skriver i din interpellation. Vi är på väg att rätta till dem, och vi har en tydlig plan för hur det skall gå till. Detta gäller skolhälsovården. 

  När det gäller psykologer och kuratorer, framför allt psykologer, så är det en mer bekymmersam situation. Man kan läsa i regeringens proposition som heter Hälsa, lärande och trygghet att där bedömer regeringen att skolhuvudmännen bör ha kompetens inom det medicinska, omvårdande, psykologiska, sociala och specialpedagogiska området. Jag tror att vi möjligen måste bli tydligare i våra målformuleringar här i staden också. Det är någonting jag reflekterar över. Jag vill dock påpeka att det här finns omnämnt i ett annat dokument som vi har tagit på området som heter Vägledning för arbete med barn och ungdomar i komplexa inlärningssituationer. Men det är möjligt att vi måste bli ännu tydligare med det.

   Hur många elever vi bör ha per skolkurator vågar jag inte ha någon uppfattning om så här rakt av utan det tror jag man behöver fundera ytterligare kring. Men jag skulle kunna tänka mig att det ligger ungefär på samma nivå som när det gäller skolsköterskorna. Möjligen är det samma när det gäller psykologerna som när det gäller skolläkarna. Jag tror att man kan reflektera åtminstone över det. 

   Jag vill lyfta ett par saker till, och det handlar om att det i dag förs diskussioner om någonting som man skulle kunna kalla BARNSAM. Det är ett utvecklat samarbete mellan skolhälsovården, BUP och neurologen. Jag tror det är viktigt att man samlar de kompetenser och de resurser som finns i staden, oavsett om de är i kommunen eller i andra verksamheter, för att öka trycket i arbetet gentemot barn som har de här problemen. Jag vill också säga att det pågår ett arbete med att ta fram styrkort för elevvårdsarbetet. Det tror jag också med tanke på den föregående diskussionen att vi kommer att kunna ha nytta av i arbetet med att stärka den här delen. Jag tycker att det är ett oerhört centralt arbete, inte minst med tanke på rapporter om hur barn mår i dag och därför tycker jag det är bra att det ställs interpellationer kring det.

§5. Interpellation av Ture Jakobsson (kd) till kommunstyrelsens ordförande med anledning av påstådda karteller inom byggbranschen

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande och Fullmäktige! Jag skall tacka Göran för svaret som jag har fått. Det tog lång tid att få ihop detta och jag är lite missbelåten för det är faktiskt inte något svar på min fråga. Jag frågade så här: ”Har Göteborgs kommun för avsikt att starta någon undersökning för att få reda på huruvida Göteborg kan ha drabbats av någon sådan verksamhet?” Det får jag inget svar på här.

   Anledningen till att jag ställde frågorna var de här skriverierna om kartellen som uppdagades uppe i Linköping – att de stora bolagen hade gått ihop och gjort upp om priserna. Att jag tror att det kan förekomma också inom den vanliga byggbranschen där man bygger lägenheter beror ju på att det ofta är samma bolag som agerar inom de olika områdena, och alla har under många år antytt och haft på känn att det är kartellbildningar inom byggbranschen. I Linköping läste jag i en tidning att Tekniska Verkens vice ordförande sade att priserna på asfaltering har sjunkit med 15–20 % sedan den här historien började rulla i media.

   Jag tänkte så här när jag ställde frågorna: I Göteborgs kommun upphandlar nämnder och bolag för 10 miljarder. 15 eller 20 %– jag vågar inte tänka tanken ut. 10 % är en miljard. 1 % , en ynka procent billigare skulle göra 100 miljoner som vi kunde spara. Jag anser att det för Göteborg är en väldigt vital och viktig fråga att vi går igenom det här väldigt noga och jag skulle vilja att Göran Johansson svarar mig på om man tänker starta någon form av undersökning, möjligen via stadsrevisionen eller på annat sätt för att få klarhet i hur Göteborg behandlas av de stora bolagen. Jag läste också någonstans, jag minns inte var nu, att Statistiska centralbyrån hade gjort en undersökning angående byggkostnaderna för allmännyttan i Stockholm, Göteborg och Malmö som hade stigit med 50 % mellan 1999 och 2000. Jag hoppas det är ett tryckfel. Jag kan inte tro det är sant. Men så stod det i alla fall. 

   Om man då undrar vad detta beror på så får ju jag onekligen en tanke, och inte bara jag. Det är väldigt många människor som har hört av sig sedan jag ställde den här interpellationen angående hur mycket pengar som kommuner och det allmänna förlorar på de här kartellerna. Göran skriver också att asfalten har bara en leverantör. Jag är medveten om detta. Jag har jobbat i oljebranschen lite grann så jag vet att det har förekommit små eller enstaka försök då och då att äta sig in i asfaltbranschen. Men så fort en ny har etablerat sig köps den upp av den nuvarande största och i princip enda leverantören. Även utomlands har man gått in och köpt upp asfaltstillverkare, och det gör det naturligtvis väldigt svårt. Sedan säger Göran att han tror att kommunalt offentligt ägda asfaltverk skulle kunna skapa bättre priser och bättre konkurrensvillkor. Det tror inte jag på. Jag tror inte att kommunalt ägda verksamheter skulle kunna bära sig och driva billigare verksamhet än vad de privata gör. Det har visat sig på många ställen. Sedan skriver du också, Göran, något om att man inom Framtidenkoncernen jobbar vidare med det här och försöker samverka i upphandlingsfrågor.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande! Vi skall inte driva asfaltverket utan tanken var – det var bara ett exempel – att vi äger det. Så går vi ut och frågar: Vilka vill leverera asfalt? Samtidigt ställer vi ett asfaltverk till förfogande för den som vill leverera asfalt. Då blir det helt plötsligt ett antal som kan bli leverantörer. Som det är i dag är det en som äger asfaltverket och därmed blir denne automatiskt leverantör. Några andra kan inte gå in eftersom de inte har något asfaltverk. Det var tanken. Jag har inte sagt vi skall göra det, men det var ett exempel. 

   Sedan har jag precis samma uppfattning som du när det gäller oron över det här. Därför hade vi ett långt samtal på Framtiden senast om hur vi skulle försöka bryta detta genom en bättre upphandling. Och vi måste bli bättre. Vi har haft rapporter från revisionen om vår upphandlingsverksamhet och den måste skärpas. I ett annat bolag som kommunen äger, jag skall inte säga vilket, gör man så att man kallar samma objekt för olika namn för att försöka vilseleda anbudsgivarna, så att inte de med en gång ser att det rör sig om samma objekt. De kan inte säga ”Jaha, har du fått samma grej?” för de kallar det olika, men innehållet är samma. Så det pågår mycket sådant. Jag vet att det nu pågår en diskussion med byggare om att köpa exempelvis material kanske från Tyskland i stället. För även där pågår sådant i underleverantörsledet. Om du tittar på fönster i Sverige och går igenom den branschen så kanske man frågar sig: Är inte det en kartellbildning? Jag kan inte påstå det. För kommunen har inte rätt att gå in och undersöka de privata bolagen. Men får vi misstanke om det, då kan vi anmäla det till Konkurrensverket så kan de gå in och göra en räd som det kallas.

   Men vi har väldigt mycket att göra genom att vara lite finurliga och kanske rikta upphandling till någon som upphandlar utomlands när det gäller byggmaterial. Det kan man ju bara se på s.k. lågprisföretag som etablerar sig i Sverige. Så åker man ner till Tyskland och tittar vad varorna kostar. Samma varor har ett helt annat pris i Sverige. Ja, varför det? Jo, de trodde väl att de skulle bli ett lågprisvaruhus, men när de ser att de kan höja priserna med 20 % och ändå tjäna pengar, så skänker de ju inte bort det. De är likadana som de andra. Jag får inte nämna varunamn här, men det är alldeles uppenbart att det förekommer någonting. Och här måste vi bli mycket, mycket bättre. Men vi kan inte som kommun gå in i byggföretagen och titta i deras böcker.

   Men får vi misstankar om det, det skriver jag, då skall vi anmäla det till Konkurrensverket och kommer de på dem så måste det bli rättsliga åtgärder. Vi har väldigt mycket att göra här. Men det kommer att kräva ganska mycket sinnrikhet och idéer om hur man går till väga för att avslöja dem. Leif Blomqvist och jag hade en diskussion i går om en kranskommun där de bara har fått ett anbud. Då kommer det in en annan sak. Vi kanske skall fundera på att se till att inte byggmarknaden blir överhettad, utan att vi upprätthåller konkurrensen. Ibland kan man bara få in ett och två anbud. Då kanske vi skall ha modet som politiker att säga: Då bygger vi inte nu. Vi väntar ett halvår. Men det är klart att folk undrar då – varför bygger ni inte det här? Då är det trycket där. Där har vi också en stor roll att sprida det över tiden så att det blir möjlighet att upprätthålla konkurrens. 

Ture Jakobsson (kd)

Tack, Göran för att du redde ut begreppen angående ägarskap – att det bara var det och att man kunde upphandla driften. Det klargör en del. Sedan säger du också att det är en svår bransch, och det är det verkligen.

   Jag har i dag varit i kontakt med byggare. Faran i det här är ju att det bara är de stora som regerar och styr hela marknaden. De små har konkurrerats ut på grund av fel, tror jag, som begås i kommunerna när man lägger ut för stora byggentreprenader på en gång i stället för att dela det i små bitar. Varje gång man pratar med en mindre byggare säger han att om man delar upp det, som Göran säger, med olika namn eller i mindre bitar så skulle man kunna få även små företagare att kunna vara med och pressa priserna. Jag har pratat med en mindre företagare i dag som bygger småhus. Han sade: Inte så långt ifrån mig byggs det lägenheter av ett kommunägt bolag. De bygger lägenheterna 10 000 kr dyrare per kvadratmeter än vad jag gör som liten företagare, på grund av allt som är runtomkring och så där.

   Därför menar jag att det är väldigt viktigt att vi gemensamt försöker göra vad vi kan. Jag skulle vara väldigt glad om revisionen åtminstone kunde ta i det här och på något sätt komma åt hur man samarbetar. En entreprenör, sade du, som lade ett anbud. Det är också en form av kartell. Då går telefonerna varma runt omkring att ”strunt i att lägga in det, det tar vi”. Det kan ju vara så. Tack, Göran.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag skall bara säga: Ja, det kan vara så. Men vi kan ju inte anmäla dem, om de är ensamma. Problemet är att det kan vara det, och det kanske inte är det.

Jag skall ta ett exempel där jag tycker kommunen var föredömlig, när vi hade Bältesspännaren och det gällde skolreparationer för 1 miljard. Det rådde lågkonjunktur. Vi spred ut det i tiden. Då sade vi att vi medvetet skall se till att de här mellanstora byggherrarna som finns i stan har en marknad. Hade vi inte haft Bältesspännaren och gjort det och dragit ut det över tiden utan gjort det snabbare så hade de stora tagit anbuden och de små hade inte haft en chans att överleva.

Nu är det tyvärr så att tillräckligt många av dem inte har överlevt ändå, men det finns ändå företag i dag, påstår jag, som inte hade funnits, om inte vi medvetet hade lagt ut skolreparationerna på det sättet. Vi lade ut skola för skola, i stället för att lägga ihop tio skolor och gå ut med en anbudsbegäran rakt i händerna på de stora. Precis medvetet, just för att åstadkomma det som du åsyftar. Och det gäller att fortsätta så, envetet, i varje område. Så vi är inte inaktiva i det. Men det är väldigt svårt. Det vi pratar om är ju olaglig verksamhet. Och olaglig verksamhet i den här typen av branscher är inte lätt att komma åt. Men vår uppgift är att komma åt den, för att vi skall se till att använda skattebetalarnas pengar så bra och effektivt som möjligt.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Ordförande! Fullmäktige! Det är en viktig diskussion som Ture Jakobsson interpellerade i. Det är en omfattande debatt ute i samhället runt de här frågorna. Så det passar bra också att vi har den här i kommunfullmäktige. När det gäller sakfrågan som Ture tar upp, att vi skall sätta i gång i kommunen att undersöka frågan och kartlägga detta så tror inte jag personligen att det behövs. Konkurrensverket granskade ju detta i den s.k. kartellundersökningen och kommer att återkomma till hösten. Det är klart att vi här kan spekulera i vad de kommer fram till. Men är det så att de kommer fram till att det är kartellbildningar osv. blir det ju en intressant diskussion vad vi skall göra åt den situationen.

   Det har ju nämnts här i diskussionen några verktyg. Jag tror personligen att det behövs flera olika verktyg. Det har nämnts här att man kan stycka upphandlingarna i mindre delar. Det har nämnts andra saker. En sak som har nämnts här är ju att om det uppstår eller finns en kartellbildning så finns också en möjlighet att gå in i egen regi. Det är ju inget ovanligt i Sverige. Det har skett förr. Är det så att det finns en kartellbildning, en monopolmarknad, då får man ju också se det som att vi har ett ansvar för att medverka till att bryta den monopolsituationen. Det leder i sin förlängning till bättre villkor. Om man tar byggbranschen/byggmaterielbranschen kommer det att leda till lägre byggkostnader och det tror jag vi alla är överens om att det är ett bra mål. Det kommer naturligtvis också på sikt att leda till att hyrorna kan hållas på en rimlig låg nivå. 

Jag tror att diskussionen i dag kommer att leda till eftertanke. Jag tror att om det nu också visar sig till hösten att Konkurrensverket kommer fram med fakta i målet så kommer vi att hamna i ett läge där det inte räcker med undersökning. Då behövs det flera olika verktyg och ett verktyg kan vara egenregiverktyget. Jag vill inte säga det i dag, men det kan vara ett verktyg. Jag tror det behövs flera verktyg.

Ture Jakobsson (kd)

Ja, vi är nog ganska överens om att det här är en viktig fråga. Jag ska bara göra ett förtydligande. Jag har i dag varit i kontakt med Konkurrensverket i Stockholm och frågat om de i samband med det här med asfaltkartellen också går in i byggbranschen i stort. Då svarade de att det kan de inte göra, för de har inte resurser till det, utan den utredning som nu pågår omfattar bara asfaltbranschen. Så vi får hoppas att vi får medverka till att de får resurser så man kan ta den andra branschen också, för det är en jätteviktig fråga.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande! Det är naturligtvis så att vi får fortsätta här i kommunen i beslutsfattandet att hantera den här frågan. Konkurrensverket har ju inte på när resurser att ägna sig åt att borra i våra affärer. Jag tror att det är viktigt att vi själva undersöker hur det ligger till och utformar olika åtgärder för att komma åt detta. Sedan kan det vara lite grannlaga att debattera de här åtgärderna så att inte motparten tipsas om dem i onödan utan vi får försöka hitta något sätt att komma framåt där. 

   Vad jag skulle vilja trycka på är att vid sidan av processen när det gäller vårt beslutsfattande så är just denna debatt väldigt viktig. För även om vi här och många andra som t.ex. jobbar eller har kontakter i byggsektorn vet –och det gäller ju inte bara byggsektorn – att det här förekommer, så tror jag att väldigt många av våra medborgare inte är medvetna om att den här problematiken finns. Det gäller också i hur stor skala vi har anledning att punktvis misstänka att det här förekommer. Så jag tror att debatten är väldigt viktig för att på bredden sätta ljuset på de här frågeställningarna, för skattebetalarnas pengar kan gå till bättre saker.

   Samtidigt kan jag inte låta bli att säga att jag log lite när jag läste den första raden i ditt svar, Göran: ”för oss socialdemokrater är det ingen överraskning att det uppstår karteller i en marknadsekonomi”. Då tänkte jag att det är ju skojigt för i alternativet planekonomi är ju kartellen obligatorisk.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ja, det är helt korrekt. Men ibland låter det ju som att om bara marknaden får ta hand om allting, så löser det sig. Men en sak är ju alldeles klar – att marknaden syftar till oligopol och monopol. Det sade ju Ture Jakobsson också för en stund sedan. Så fort det dyker upp en konkurrent så nyper de ju honom och köper upp honom så de slipper honom. Förutsättningen för att marknadsekonomin skall fungera är en bra stark socialdemokrati som håller emot och balanserar marknadsekonomin. Det är det som står där.

Per Hållén (v)

Många talare här har ju belyst detta på ett utmärkt sätt, inte minst Rune Hjälm, men även de andra.

   Jag tänkte bara ta några siffror. En toalettstol i Sverige kostar ungefär 2 318 kronor. I EU kostar den ungefär 1 206 kronor enligt Statistiska centralbyrån. Gipsskivor kostar 27 kronor kvadratmetern i Sverige och 22 i genomsnitt i EU. Jag är med i någonting som heter Bostadsberedningen i Kommunförbundet och sist jag var i Stockholm fick jag höra att en svensk tegelsten i Sverige kostar 12 kronor. En tegelsten i Österrike kostar 2 kronor. Vet ni var den tegelstenen i Österrike kommer ifrån? Sverige! Så är det.

   Jag menar, man kan ju inte påstå att det är kartellbildning som styr det här, men det är ju uppenbart att det är brist på konkurrens. Det medför ju väldiga samhällsproblem, därför att det driver upp kostnaderna i bostadsbyggandet och kostnaderna gör det omöjligt att bygga så många lägenheter som skulle behövas, osv. osv. Så problemet är ju vitt. Det påverkar hela samhället. Det måste vara kommunernas eller den offentliga sektorns uppgift att när det uppstår sådant gå in och försöka påverka. Om detta skall ske på det ena eller det andra sättet, det får man ju titta på. Men att man så effektivt som möjligt måste gå in och motverka detta, det måste ju vara helt klart.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ja, när man hör orden om en balanserande socialdemokrati hoppas man ju att socialdemokratin i sig inte blir obalanserad för då vet man ju inte hur det går med detta! Men det är intressant att notera att vi här faktiskt har en fråga som är ett riktigt problem i vårt samhälle och där man faktiskt, oavsett om man närmar sig frågan från höger eller vänster, egentligen har samma syn. Då borde det faktiskt gå att komma till rätta med det.

Mats Rahmberg (fp)

En del talare har efterlyst någon form av analysarbete eller revision. Det viktigaste är att kommunen identifierar vad man kan göra själv för att motarbeta den här typen av monopoltendenser eller kartellbildningar. En sak som är viktig är att upphandlaren är uppmärksam. Göran Johansson har också pekat på det. Vi skall helst inte vara i tidsnöd själva och sätta hårda tidsramar för våra byggare utan vi skall försöka sprida ut önskade byggen över tiden.

   Inom trafiksektorn står intresset att sprida ut byggen i konflikt med våra önskemål. Störningar som uppstår när man bygger om spårvagnsnät eller asfalterar vill vi skall gå över fort. Det är också kostnadsdrivande.

   En lösning som presenterades var att vi skulle upphandla egenproduktion av asfalt. Det kan synas konkurrensfrämjande. Men det bygger på en feluppfattning av hur asfaltbranschen fungerar. Till asfalt behöver man petroleumråvara. Mig veterligt finns det bara en leverantör i Sverige av den råvaran. Det finns bara en enda leverantör i Göteborgsområdet av ballasten som asfalten innehåller, gruset. Hela branschen är alltså oerhört monopoliserad. När vi skall renovera våra betongbroar eller bygga betongkonstruktioner behöver vi en leverantör av cement till betongen. Då finns det bara en sådan leverantör. Hela byggsektorn genomsyras av få leverantörer.

   Kommunen kan försöka stycka arbetet i små bitar när vi skall upphandla. Vi får försöka ta fram en aktivitetslista eller aktionslista till våra upphandlande aktörer, t.ex. trafikkontoret. Vi får inte glömma bort att stadsbyggnadskontorets och fastighetskontorets hantering av mark också befrämjar monopol. Ett ökat tillskott av mark för tomter till den kommunala tomtkön skulle motverka monopol om man jämför med utdelning av stora markområden där en enda byggare exploaterar marken. Det är bättre att låta en bred folkgrupp exploatera marken och upphandla själv, bara som ett exempel.

   Någon form av aktivitetsplan hos våra stora upphandlande aktörer i kommunen krävs för att motverka monopol och dålig konkurrens.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vet att det bara finns en leverantör av råvara till asfalt. I en annan del av Sverige, i en storstadsliknande miljö var det en privat som sade att han skulle spräcka asfaltsverksmonopolet. Det tog lång tid, men till slut fick han tag i ett asfaltverk. Han köpte det och etablerade sig. Då blev det två. Priserna sjönk med 20 %, trots den bakomliggande koncentrationen. Det sker något under processen, fram till dess att asfalten ligger på gatan. Det var det jag ville framhålla. Om det inte finns någon privat i Göteborg som är beredd att bryta monopolet kanske vi skall göra det själva. Jag har inte sagt att vi skall det. Men på ett annat ställe har det fungerat. Det blev 20 % billigare.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! I Sverige har vi marknadsekonomi. Den bygger bl.a. på att man skapar en tävlan mellan olika aktörer. Historien har visat att den formen av system är överlägsen. För att det skall fungera måste det vara samma villkor. Det får inte förekomma någon typ av samverkan. Fri konkurrens leder normalt till lägre priser på varorna. Sker överträdelser skall vi givetvis ha sanktioner. Det skall vara hårda straff som reglerar överträdelser. Annars är det hela oacceptabelt.

   I idrotten är situationen likartad. Där tävlar man. De som inte tävlar på lika villkor, t.ex. de som dopar sig och får fördelar som inte är schysta, dem straffar vi. Det skall naturligtvis vara samma situation här.

   Göran Johansson tar i sitt svar bl.a. upp tanken på ett eget asfaltverk i Göteborgsområdet för kommunen. Jag tror inte att det kommer att fungera i längden. Erfarenheterna från kommuner som driver kommersiell verksamhet är sannerligen inte goda. I stället är det viktigt att uppmärksamma den rapport som stadsrevisionen, den mycket förnämliga revision vi har, har givit oss till detta möte. Stadsrevisionen har tittat på upphandlingen inom tre stadsdelsnämnder. Under rubriken Iakttagelser skriver man: Granskningen visar att följsamheten mot lagen om offentlig upphandling är bristfällig på flera av de områden som identifieras i upphandlingsprocessen: förfrågningsunderlag, konkurrensutnyttjande, anbud osv.

   Vi har en hel del att göra internt inom kommunen för att skärpa konkurrensen. Göran Johansson m.fl. har berört en del av de frågorna. Det är viktigt.

   NCC, som är det bolag som har avslöjats, har lämnat besked till Konkurrensverket om vilka övriga parter som samverkan har skett med. Uppgifter om vilka det är kommer så småningom att bli offentliga. De är inte offentliga ännu. När det successivt pressas fram av motparterna kommer det att få mycket gynnsamma konsekvenser. Det är värdefullt att vi har ett så aktivt konkurrensverk.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag har icke föreslagit att kommunen skall driva asfaltverk, Gunnar Ek. Jag har sagt att om vi äger ett asfaltverk så kan vi uppmana anbudsgivare att lägga anbud på leveranser i vilka det ingår att de får nyttja och driva kommunens asfaltverk. Det skulle vara för att bredda marknaden. Jag menade inte att vi skall driva verket. Är det klart nu? Nu har jag sagt det tre gånger. Jag hoppas att vi åtminstone kan vara överens om vad vi menar.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Herr Ordförande! Vi har en riksdagsledamot som tidigare var kommunalråd i Göteborgs kommun. Hon brukade säga så här: Det finns någonting mellan sketa och häfta, dvs. allt är inte svart eller vitt. Gunnar Ek säger att erfarenheterna av att driva kommunala verksamheter är förskräckande. Då uppfattar jag att han säger att exempelvis allmännyttan är dåligt skött. Han verkar mena att de kommunala bolagen är dåligt skötta. Jag hävdar motsatsen: Våra kommunala bolag är mycket väl skötta. Det visar alla undersökningar. Men jag kanske missuppfattar Gunnar Ek, och då ber jag om ursäkt.

Per Hållén (v)

Jag reagerar faktiskt på samma sak som Rune Hjälm. Jag är ordförande i Poseidon. Vad är det i Poseidon som förskräcker, Gunnar Ek? Både ordföranden och vice ordföranden i Poseidon är här. Du som sitter i Aktiespararna där ni är noga med sådana saker kan väl upplysa församlingen vad i exempelvis Poseidon som förskräcker?

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! Jag sade att spåren förskräcker när det gäller kommuner som bedriver kommersiell verksamhet. En sådan verksamhet skulle kunna vara att driva ett asfaltverk. Jag tror inte att den beslutsform vi har inom kommunerna alltid kommer att kunna konkurrera med kommersiellt driven verksamhet. Det finns ganska många exempel på det. Det är mycket möjligt att det du refererar till, Per Hållén, Poseidon, kan vara ett fint undantag. Jag har förstått att det bolaget är mycket välskött.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Efter Göran Johanssons förklaring tror jag att vi kan avföra frågan om asfaltverk i kommunens regi från dagens diskussion och koncentrera oss på ämnet.

Owe Nilsson (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Det är en viktig diskussion som Ture har tagit upp. Han nämner att det bara finns fyra fem stora byggare här i staden och att de små byggarna har svårt att komma fram. Men det skulle jag inte vilja hålla med om.

   För två veckor sedan bjöd vi in ett fyrtiotal små byggmästare här i staden till en träff med presidierna i fastighetsnämnden och byggnadsnämnden. Utan att våldföra mig alltför mycket på sanningen tror jag att många av dem var ganska nöjda med behandlingen från kommunen. Det fanns några som hade synpunkter, bl.a. den person som du har pratat med, Ture. Jag har pratat många gånger med honom de senaste två tre åren.

   Varför bjöd vi då in dem? Jo, vi har samma uppfattning du och jag, Ture. Problemet är att de små inte kan vara med och konkurrera. Vad kan vi då göra från fastighetsnämndens sida, som äger en del av frågorna? Vi skall nu gå ut med en tävling för att pressa kostnaderna. Den tävlingen skall vi utforma så att det blir möjligt att vara med även för de små, just med tanke på det som nämndes om att de små inte har möjlighet att delta när det gäller många lägenheter på en gång.

   Vi skall också försöka att hjälpa till ekonomiskt, så att de får den möjligheten. Den fråga jag ställde till de små byggarna var varför de inte går ihop. Ett problem som Göran var inne på är att de mellanstora byggarna inte finns längre – Kullenberg, Wallenstam, G-Albert och allt vad de hette. Det är en fråga som de små byggföretagen får börja fundera på, att de kan gå ihop för att konkurrera på marknaden.

   Från kommunens sida kan vi också ställa krav vid markanvisning. Det gäller inte bara när produktion skall komma i gång utan även kostnadsbilden. Samtidigt kan man inte komma ifrån att förändringsviljan bland framför allt de stora företagen inte är så stor. Det är knappast så att det spritter i kroppen på dem när man pratar om utveckling av byggbranschen. Jag är gammal armerare och tror att jag skulle kunna gå ut på byggena i dag. Jag har inte varit där på 20 år. Arbetet utförs på samma sätt i dag som då. Den tekniska utvecklingen har inte varit speciellt stor. Där finns säkert en del pengar att tjäna.

   Det gäller framför allt mellanleden, som Göran var inne på. Det stämmer precis det som sägs om vad en tegelsten kostar i Österrike och vad den kostar i Sverige. Det är likadant över hela linjen, med vitvaror och allt. Nu får byggarna ta ett ansvar för att vara med och utveckla branschen så att den blir mer konkurrenskraftig.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Det ser ut som om vi är ganska överens oavsett blocktillhörighet. Jag är glad över det Owe Nilsson säger om tävlingar och andra sätt att locka in de små. De var ju ganska många, sade du. Det är inte så konstigt. Just nu skriks det efter byggare och byggherrar. Allt i den här världen skall ju byggas på en gång. Det är därför många börjar agera. Det är bra att Owe säger att man försöker komma runt att de stora skall lägga under sig allting. Det är bra initiativ.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag får tacka Owe Nilsson och Ture Jakobsson för att ni återförde diskussionen till dagens ämne. Då behöver jag inte ägna någon längre stund åt att berätta för Per Hållén vilken punkt på dagordningen vi är på och vad interpellationen handlar om.

§ 6
Interpellation av Margita Björklund (fp) till kommunstyrelsens ordförande angående merkostnader på grund av maxtaxereformens införande 2002 nr 59

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Du skall ha tack för ditt svar, Frank Andersson. Det känns betryggande att du avslutar med att säga att socialdemokraterna – eller vem det nu är som styr efter höstens val – självklart kommer att kräva kompensation för merkostnader. Men du börjar lite för försiktigt med att säga att vi inte är riktigt klara över konsekvenserna av maxtaxan. Nej, det är vi inte till hundra procent. Men jag tror att Göteborg var den enda kommun som införde maxtaxa i förskott, redan i augusti förra året. Vår kommun har fyra månader längre erfarenhet av konsekvenserna av maxtaxan än någon annan. Därför ligger det säkerligen en stor säkerhet i stadskansliets bedömning att efterfrågeökningen beror på maxtaxan.

   Efterfrågeökningen i Göteborg är väldigt hög. Efterfrågan har ökat, från 79 % år 2000 till 81 %. Behovstäckningen är oförändrad. Det utmynnar i att vi har en nettokö på 1 800 barn. De barnen har rätt till plats. Vi har en barnomsorgslag och löften från politiska partier. Därför borde vi kunna beräkna merkostnaden för en efterfrågeökning som inte följer den vanliga kurvan. Efterfrågan har ökat mycket snabbare.

   Frank Andersson säger att varje barn är på förskolan 30 minuter längre per dag, ett statistiskt genomsnitt. Det gör 2 ½ timme i veckan och 10 timmar i månaden. Min första fråga till dig, Frank, är: Skulle du kunna tänka dig att ta ett initiativ, så att vi utifrån de uppgifter vi har i dag beräknar merkostnaden? Jag är säker på att det inte kommer att vara lägre än 30 minuter per barn och dag när vi ser den fulla konsekvensen. Vilken merkostnad ser vi redan i dag, när efterfrågan har gått upp från 79 % till 81 %? Varför skall vi avvakta? Varför skall vi inte på en gång få siffrorna nedtecknade och skicka ett brev till regeringen, som en första påminnelse om vad som sedan skall komma?

   Många stadsdelsnämnder har underskott i ekonomin och ett negativt eget kapital. Med tanke på det skulle du kunna ta ett initiativ till att vi beräknar kostnaden och redan nu skriver till regeringen. Enligt finansieringsprincipen skall vi inte behöva vänta till 2003 för att kunna få några pengar. Vi behöver dem nu, i dag. Är du beredd att fundera i de banorna och agera lite snabbare, Frank Andersson?

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag kan tänka mig att fundera i de banorna. Däremot är jag mer tveksam till att göra någonting. Jag tycker att det är viktigt att vi är säkra på att det vi gör är riktigt och inte kan ifrågasättas. Därför behöver vi ett bra underlag som vi kan lita på. Vi vet att det ser olika ut i olika stadsdelar, utifrån det som har redovisats hittills.

   Vi skall agera i Kommunförbundet tillsammans med de andra kommunerna. Det är oerhört viktigt. Det kan vara så att efterfrågan har ökat delvis efter maxtaxans införande. Det kan också vara så att efterfrågan har ökat på grund av att folk har fått jobb och kommit in på utbildningar. Detta är en viktig fråga som skall hanteras varsamt. Framför allt skall vi agera ihop med andra kommuner.

   Jag litar fullt på regeringen att de utfästelser som den har gjort skall gälla. Det tar jag för givet.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Det länder dig verkligen till heder, Frank, att du vill ha ordentligt på fötterna innan du agerar. Jag tycker nog att vi har mer på fötterna här i Göteborg än man har i någon annan kommun. Vi har mer än ett halvårs erfarenhet av tendenserna. Det gäller för det första efterfrågeökningen och för det andra vistelsetidens ökning.

   Jag kommer så väl ihåg tidigare skrivningar från majoriteten. Där sade ni att genom maxtaxan, genom att människor får en lägre avgift och får mer pengar kvar i plånboken, skulle människor kunna gå ned i arbetstid Vad människor vill är att vara mer tillsammans med sina barn.

   Men i stället blir det upp- och nedvända världen. Om man arbetar mer – eller vilken anledning det kan vara till att man har barnen längre på dagis, det vill jag inte spekulera i –så står det i strid med de tankar som föranledde maxtaxans införande Jag kan tänka mig att det var vägledande för er när ni föreslog ett införande redan i augusti. Om människor hade betett sig som ni trodde skulle de gå ned i arbetstid och kunna hämta sina barn tidigare på dagis än innan, för att vara tillsammans med dem. Då hade vi inte fått merkostnaderna.

   Stadskansliet var inne på 200–250 miljoner kronor i den första beräkningen, när vi skulle svara på vår uppfattning om vilka merkostnader maxtaxereformen skulle leda till. Jag undrar om vi åtminstone här i kommunen skulle kunna göra en ordentlig beräkning utifrån de erfarenheter vi har. Då skulle vi kunna bidra med det till Svenska kommunförbundet. Kommunförbundet behöver hur mycket fakta som helst för att kunna stå stadigt i förhandlingarna med regeringen.

   Du har uttryckt många gånger att det är viktigt att vi inte sänker kvaliteten inom barnomsorgen, Frank Andersson. Jag vet att du menar det. Vad skall du göra åt den frågan?

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Skolverket har lämnat ett uppdrag till kommunerna att utvärdera maxtaxan. Man håller på med det jobbet nu på stadskansliet. Det är riktigt att vi införde maxtaxan den 1 augusti här i Göteborg. Men det får vi ta ansvar för själva.

   Margita säger att vi kan se tendenser. Men jag tycker att vi skall vara noga, så att vi är övertygade om att vi ser rätt tendenser.

   Det är rätt som du säger, Margita. Maxtaxan infördes av två anledningar. Man kunde se tydligt i välfärdsbokslutet som vi gjorde över 90-talet att barnfamiljerna hade fått bära en stor del av kostnaderna. Vi ville hjälpa dem och därför infördes maxtaxan. Vi trodde att de då skulle få pengar över och använda dem till att tillbringa mer tid med sina barn. Det är mycket möjligt att det blir så, på sikt. Det vet vi faktiskt inte ännu. Maxtaxan har inte funnits speciellt lång tid. Här i Göteborg har den funnits lite längre tid.

   Jag tycker inte att vi i Göteborgs kommun behöver rusa iväg. Vi skall göra detta tillsammans med andra kommuner och Kommunförbundet.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)
Herr Ordförande! Jag skall inte förlänga debatten så mycket. I grunden har Frank Andersson och jag en samstämmig uppfattning om vikten av förskolan och av att vi håller kvaliteten uppe. Jag tror att alla här är djupt oroade över större barngrupper, personal som blir dålig och sjukskriver sig, att det inte finns vikarier, och att barnens vistelsetid har ökat, åtminstone som vi har sett hittills. Ingen här skulle väl stå ut med att vara på sitt arbete från måndag till fredag tio timmar om dagen. Alltför många barn – absolut inte alla, inte majoriteten – är så himla länge på dagis. Därför är kvaliteten viktig.

   Skolverket går ut med en undersökning som gäller hur kvaliteten har påverkats. Men den redovisningen skall inte vara klar förrän i mars 2003. Så länge är väl i alla fall inte du beredd att vänta på resultaten för kvaliteten här i Göteborg, Frank.

   På Svenska kommunförbundet, där jag har förmånen att sitta i styrelsen, är man oerhört intresserad av att få in uppgifter från kommunerna. Det kan vara preliminära uppgifter som sedan kan bli mer definitiva.

   Min sista fråga till dig, Frank Andersson, blir om du är beredd att, med de uppgifter vi har nu, bidra till att öka Svenska kommunförbundets kunskaper. När anser du att tiden är mogen? Hur lång tid behövs innan du känner att du har så mycket fast mark under fötterna att du kan skriva till regeringen om kompensation?

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Materialet skall vara klart under våren.

Marianne Bergman (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Det är en bra interpellation som Margita Björklund har ställt där hon frågar bl.a. om vistelsetiderna på dagis har ökat efter maxtaxans införande. Frank Andersson anger i svaret att det har blivit lättare för de familjer som har pusslat med scheman. Det är viktigt att beakta. Personalen på dagis kan däremot vittna om längre vistelsetider och därmed lägre kvalitet i omsorgen. En del bedömer att barnen i genomsnitt vistas en timme längre per dag. Barnen har ju längre arbetstid än föräldrarna..

   Stressforskare och docent Peter Währborg menar att barn reagerar med stress när de vistas länge i stora och bullriga grupper. Det vill vi naturligtvis inte. Det drabbar hårt barn med särskilda behov och försenad språkutveckling. Forskare drar även slutsatsen att små barn under 4 år har mest att förlora på att vara i stora grupper även om personaltätheten är hög. Personalen pekar även på ökad säkerhetsrisk med alltför stora barngrupper.

   Naturligtvis är det också angeläget att Göteborg blir fullt kompenserat för ökade kostnader på grund av maxtaxan.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill egentligen komplettera med att vi inte bara skall tala om maxtaxan när det gäller kompensationen från staten utan också lägga till de andra delarna som riksdagsbeslutet innehöll med rätten för arbetslösas barn att ha förskola och även föräldraledigas. Det är också någonting som vi införde tidigare i Göteborgs kommun redan 1 juli 2000. Vi har goda erfarenheter av hur det har slagit ut på mängden barn och kostnader. Nu gäller det fr.o.m. 1 juli 2001 för arbetslösas barn och 1 januari 2002 för föräldraledigas.

   Det har kommit ett steg tidigare, men jag tror det är viktigt att man räknar på detta från kommunens sida så att vi fr.o.m. att de statliga reglerna gäller också får kostnadstäckning på den delen. Debatten har blivit fokuserad på själva maxtaxan och konsekvenserna av den, men de andra delarna behöver vi också se på fastän vi själva införde det tidigare.

   I den utbildningsberedning i Svenska kommunförbundet som jag leder har vi begärt att få det bedömt så att vi skall kunna få uppgifterna redan i slutet av maj månad. Jag tror att det är viktigt att vi trycker på för att få fram det i Göteborgs kommun eftersom vi är så stora och har långa erfarenheter så att vi verkligen får de här pengarna så att det inte förskjuts ännu längre bort i tiden. Jag vill egentligen komplettera med det. Jag skall avstå ifrån en mer politisk debatt i denna fråga. Det finns fler dimensioner, men det kan vi ta en annan gång.

Juhani Kivinen (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag hade egentligen inte tänkt gå in i den här debatten, men jag tycker att man ifrån borgerligt håll bara plockar fram det negativa med reformen. Vad jag kan förstå har vi fått mycket barn, och det visar väl bara att det är en mycket bra reform som är populär.

   I inledningsskedet har det blivit lite problem som mycket riktigt har sagts, men låt oss utvärdera. Jag delar det som Frank Andersson säger att de andra kommunerna nyss har startat. Låt oss senare göra en rejäl utvärdering. Jag förstår inte det negativa, för vad jag kan förstå är den populär.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Jag kan försäkra den föregående talaren att det finns inga som helst planer på att riva upp den här reformen. Om människor har ställt in sin ekonomi på att det finns vissa avgifter är det självklart det som måste gälla. Vi måste ha långsiktighet.

   Vad min interpellation gällde var att de lagar och de beslut som regering och riksdag beslutar om skall de finansiera. De skall inte hitta på en massa saker och sedan skicka räkningen till oss här i Göteborg eller någon av de andra 288 kommunerna. Det måste vi vara stenhårda på. Gärna en bra reform, men också en god ersättning.

Marianne Bergman (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Till Juhani Kivinen vill jag säga att det negativa i detta fall är hur barnen mår, och det är ur mitt perspektiv sett det som jag vill framhålla.

§ 7
Bordlagd interpellation av Gösta Lange (m) till kommunstyrelsens ordförande angående avgifter för nattparkering (2002 nr 34)

Gösta Lange (m)

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag tackar för svaret, som jag blev lite förvånad över. Det inleds t.ex. med att jag har ställt två frågor. Alla kan nog räkna till att jag har ställt tre frågor. Jag undrar vilken av dem som inte blivit besvarad. Det framgår inte med någon större klarhet av det papper som jag har fått här. Jag kan instämma i Leif Blomqvist formulering att han inte har någon bestämd uppfattning. Det är alldeles klart. Det får jag också fram av svaret.

   Jag ställde en central fråga. Varför har Göteborg större behov av nattparkeringsavgifter än vad Stockholm och Malmö har? Det kan trafiknämndens ordförande inte svara på. Han kan inte ta reda på det heller tydligen. Det borde ha gått att gå tillbaka till det tjänsteutlåtande som en gång i tiden låg till grund för beslutet att ta ut en nattparkeringstaxa. Det var tydligen för svårt.

   Jag tycker egentligen att Leif Blomqvist borde ta tillbaka svaret och komma tillbaka med ett svar på de frågor som är ställda för det här tycker jag är otillfredsställande.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Dina partibröder och dina samarbetspartner har ställt de här frågorna och lagt ett förslag i trafiknämnden. Det är under utredning. Vi gör det faktiskt ganska seriöst. Det är en praxis som vi har i trafiknämnden, men även i byggnadsnämnden där jag sitter, att även förslag från partier som inte tillhör den s.k. majoriteten skall behandlas seriöst och inte bara avslås för att de råkar komma från fel håll. Nu har trafikkontoret dragit igång ett arbete som innebär att de tittar på de här frågorna. De utvärderar och gör olika analyser. Det beräknas levereras ungefär i maj.

   Om jag hade lagt ett sådant här förslag och varit vice ordförande i trafiknämnden och hade fått igenom att man gör en beredning av själva ärendet skulle jag faktiskt fråga om det bara är ett spel för gallerierna att man gör den här typen av utredningar eller om man tar dem seriöst om ordföranden efter några veckor säger att han redan har avgjort frågan och bestämt hur det skall vara.

   Om Gösta Lange hade ställt den här frågan utan att det hade legat ett förslag hade jag bett trafikkontoret att ta fram lite fakta och upplysningar om vad som har varit motiveringen och sedan gett ett svar. Nu håller de på och utreder det, och då tycker jag faktiskt att det både är schyst mot dem som har lagt förslaget och de tjänstemän som skall göra en saklig och oberoende beredning av själva ärendet. Så enkelt är det.

Gösta Lange (m)

Då återkommer jag till min fråga. Jag har ställt tre frågor. Du har svarat på två, Leif Blomqvist. Vilken är det som du inte har svarat på?

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Det är om nattparkeringen. Eftersom den finns i Göteborg och inte i Stockholm, och vi utreder hela den frågan, är det klart att det kommer att besvaras i utredningen vad det finns för skäl och inte och vilka erfarenheter man har från Stockholm och inte. Jag tar det som fullständigt självklart.

   Vi har ett nära samarbete i en del av de här frågorna, och det är klart att vi skall jämföra oss. Det har vi gjort förut när det gäller avgifter och hur man jobbar på olika ställen. Det är det som skall komma fram. Om det inte kommer fram och om dina partikolleger har frågor som de vill titta vidare på kommer jag att se till att de får de seriösa och bra svar och att vi inte sitter här och skjuter från höften och tycker till lite snabbt.

Gösta Lange (m)

Den fråga som jag ställde var grundad på artiklar i G-P som talade om den här saken. Jag tyckte att det kunde vara intressant att fullmäktige fick en liten redogörelse för vad som händer. Det måste ha legat ett beslut i botten när taxan infördes. Kan det vara så svårt att få fram det beskedet och redovisa det här i fullmäktige?

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Då var du själv med i trafiknämnden så det borde du veta i så fall, Gösta Lange. Grejen är att den här skrivelsen också lades precis efter artiklarna, och jag utgår från att de som har skrivit den har tagit intryck av artiklarna och lagt det här förslaget. Nu gör vi en seriös utredning och får fakta på bordet. Sedan skall det diskuteras.

   Jag skulle uppfatta det som en skymf om jag lägger en skrivelse som jag har bett tjänstemän att titta på om den som är ordförande och har majoriteten sedan säger att han redan har bestämt hur det skall vara. Låt dem hålla på och jobba. Jag tycker inte att vi skall låta tjänstemän jobba på utredningar som vi inte tänker titta på. Då är det väl lika bra att säga att vi avslår ärendet direkt. Det tycker inte jag att man skall göra.

   De som har suttit i de nämnder där jag är ordförande vet att man inte kan anklaga mig för att säga nej till andra partiers förslag av principiella skäl. Jag vill faktiskt titta på dem seriöst och se vad det får för konsekvenser. Sedan är det mycket möjligt att vi kommer till olika uppfattningar, men det är en annan sak.

Gösta Lange (m)

Du säger att jag var med och tog det beslutet, Leif Blomqvist. Det har jag icke varit. Däremot hade vi en diskussion i trafiknämnden när jag fanns där om att höja nattparkeringsavgiften från 1 kr till 2 kr. Jag hade motsatt åsikt. Jag förstod inte varför vi skulle höja från 1 kr till 2 kr i timmen. Jag förstod inte helt klart vad det skulle ha för trafikreglerande åtgärder. Därför är detta ärende väldigt intressant för mig, och jag skulle gärna ha emotsett ett lite mer fylligt svar.

   Du hade mycket väl kunnat välja att säga att du inte i dag kan svara på den här interpellationen. Du har gjort någonting mittemellan. Det hade väl varit bättre att i så fall säga att vi väntar med svar på interpellationen. Det här intetsägande svaret tycker jag inte är någonting att hänga i granen.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

Det är precis det som jag säger. Jag vill avvakta den utredning som vi enhälligt har tillsatt att titta på det här. Du verkar varken kunna läsa eller höra, Gösta Lange.

Roland Rydin (m)

Ordförande, Fullmäktige! Det här är principiellt intressant för fullmäktige. Här väljer Leif Blomqvist att ta upp ett interpellationssvar till fullmäktige utan att besvara frågorna. Du har väl en uppfattning? Utnyttja den möjlighet du har att tala om vilken uppfattning som du har i frågorna. Det måste vara intressant att nå väljare och andra. Annars borde du i stället ha väntat med att komma med ett svar tills du tyckte det var dags att leverera din uppfattning i stället för att komma med ett interpellationssvar utan att besvara. Det är det som gäller här.

§ 14
Motion av Margita Björklund (fp) och Mats Rahmberg (fp) om en åtgärdsplan för en effektivare separation mellan cyklister och fotgängare

Mats Rahmberg (fp)

Först och främst vill jag tacka för det positiva svaret på motionen. Vi har tagit upp någonting som åtminstone många fotgängare uppfattar som ett stort problem. I motionssvaren framgår det också att stadsbyggnadskontoret och trafiknämnden delar vår uppfattning om behovet av riktlinjer och enhetliga regler för att lättare kunna separera fotgängare och cyklister från varandra och därmed också förhindra olyckor.

Hans Lindblom (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag kan konstatera att motionen är bifallen. Det tycker jag är bra, men till dess fortsatta hantering skulle jag vilja lägga ett önskemål. Det har att göra med blandningen av cyklar och snabbgående mopeder på cykelbanor, vilket jag upplever som ett stort bekymmer. Att man färdas med helt olika hastigheter innebär olycksfallsrisker.

   Jag hade övervägt att lägga en motion om detta, men jag har av polisledningen fått veta att det inte är någon kommunal fråga utan har med trafiklagstiftningen att göra. Jag skulle ändå vilja skicka med i behandlingen av den här motionen att denna fråga kan beaktas så att de riskerna också kan elimineras.

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! I tjänsteutlåtandet från stadsbyggnadskontoret tas Berzeliigatan upp som ett exempel på en gata där trafikgrupperna skulle kunna särskiljas exempelvis genom att cykelfältet flyttas ut i körbanan. Berzeliigatan är ett väl valt exempel. Jag bor där. Jag har sett åtskilliga incidenter som skulle kunna ha slutat mycket allvarligt. Cykelbanan är inte bara farlig för gångtrafikanterna. Den är också farlig för oss som cyklar och som gärna vill främja möjligheterna att cykla säkert i staden.

   Om det är tillåtet att skicka med en hälsning till dem som skall arbeta med den föreslagna åtgärdsplanen skulle det vara: Försök att åstadkomma en förändring på Berzeliigatan så fort som möjligt.

§ 15
Motion av Ethel Sjöberg (mp) om kvinnofrid i Göteborg och särskilt på Skanstorget 

Ethel Sjöberg (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Motionen skrevs för ganska många år sedan, och jag har bara mig själv att skylla att den kommer nu efter så många år i fullmäktige. Jag har ingen annan att skylla på. Men jag har följt ett ganska gediget och stort förbättringsarbete i Göteborg lite på avstånd.

   Jag tror att det är park och natur som har sett till att en rad buskar har tagits bort i Göteborg. Projektet En stad i ljus har faktiskt förbättrat gatubelysningen på en rad olika platser. Det nya Rådet för ett tryggare och mänskligare Göteborg har bildats, och de samarbetar med de lokala folkhälsoråden, polisen och stadsbyggnadskontoret.

   Sedan lär det finnas en arbetsgrupp inom stadsbyggnadskontoret, fastighetskontoret och bostadsbolagen som håller på att inventera otrygga miljöer. I Linnéstadens stadsdelsnämnd har vi beslutat ge förvaltningen ett uppdrag att genomföra trygghetsvandringar för att se vad Linnéstadsborna tycker är otrygga utemiljöer.

   Fortfarande finns Skanstorget kvar. Jag insåg genast sambandet mellan motionen och de nya planerna på Skanstorget och Skansberget. Trots det är buskarna kvar. Om ni har varit där vet ni att det finns en parkering och jättehöga, risiga buskar runt. Sedan är det gräsmatta och parkbänkar inuti. Det är lite med anledning av det. Det är flera unga kvinnor som har uppmärksammat mig på att de inte ens vill cykla förbi där för att det är väldigt obehagligt. Jag skulle önska att åtminstone buskarna kunde tas bort. Gräsmattan och parkbänkarna kunde vara kvar.

   Med det yrkar jag bifall till kommunstyrelsens förslag.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Detta var en angelägen motion när den skrevs. Den är angelägen i dag också, men problemet är oändligt mycket större än bara Skanstorget. Jag är väldigt glad, och det hoppas jag alla i fullmäktige är, att vi kunde få en stor enighet kring detta för det som vi tyvärr ser runt omkring oss är att det stadsrum som vi alla skall ha tillgång till geografiskt men också i tid har krympt oändligt mycket. Det finns både gamla och unga, kvinnor och män, som inte kan röra sig tryggt nattetid eller i vissa delar av staden oberoende om det är natt eller dag. Det tror jag att vi alla måste hjälpa till med.

   Polisen gör sitt arbete, men det räcker inte. Vi kan säkerligen göra insatser var och en på sitt sätt liksom våra bostadsbolag, privata hyresvärdar och på trafikområdet. Vi måste sätta alla klutar till allesammans för att nå effekt för det är inte acceptabelt som det är i dag. Vi måste återta den stad som vi är på väg att förlora inte minst ur trevnadssynpunkt och trygghetssynpunkt för alla enskilda som råkar illa ut. Jag tycker att det är ett bra förslag att Rådet för ett tryggare och mänskligare Göteborg får en lite mer konkret och operativ uppgift än vad de har tagit sig an hittills för att försöka förmå alla som kan bidra att göra konkreta handlingar.

   En del som du säger, Ethel Sjöberg, är redan på gång. Det gäller belysning. Expertis från Chalmers kan visa var man skall sätta ljus och var man skall ha gångbanor och var man inte skall ha det. Det gäller också tryggheten på våra spårvagnar och mycket annat. Den smygande utvecklingen som är på väg måste till varje pris förhindras. Annars tappar vi greppet om staden, och enskilda människor kommer att uppleva en än större otrygghet.

   Därför yrkar jag bifall till kommunstyrelsens förslag.

Birgitta Degerström (v)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Precis som har sagts är det ett tag sedan Ethel Sjöberg skrev motionen, men den är lika aktuell i dag. Det är naturligtvis inte acceptabelt på något sätt att kvinnor inte vågar vistas ute i staden efter mörkrets inbrott. Det är först och främst inte buskar som de är rädda för utan något helt annat, dvs. männen. Så kan vi naturligtvis inte ha det.

   I botten ligger ändå hur samhället ser ut. Det tycker jag är någonting som man måste ta på stort allvar och verka för både över partigränser och i alla sammanhang där det är möjligt. Jag tycker det är ett bra förslag att en del av det här går över till Rådet för ett tryggare och mänskligare Göteborg. Jag är också glad för att det råder enighet bland partierna i detta.

   Med det yrkar jag bifall till kommunstyrelsens förslag.

Kristina Bergman Alme (fp)

Det är bara att instämma med de föregående talarna. Det här är en mycket viktig fråga, och det är bra att Ethel Sjöberg har tagit upp den. Som Jan Hallberg sade är det mycket som har hänt, men jag hoppas också att vi kan titta tillbaka på den här dagen om fem år och säga: Okej, ännu mer har hänt. Vi har verkligen kunnat göra någonting och vända trenden.

   Jag hoppas att det förslag som finns innebär att det sker så mycket konkreta åtgärder att fler unga kvinnor känner sig trygga. Dock tror jag inte att man kanske bara skall poängtera unga kvinnor. Det har tyvärr förekommit fall av våld och sexuellt våld även mot äldre kvinnor, vilket kanske känns ännu mer absurt. Det är bara att säga att den här arbetsgruppen verkligen ska jobba vidare med den här frågan.

   Med det yrkar jag bifall till motionen.

§ 16 
Motion av Agneta Granberg (m) om betygsintag till gymnasieskolan 

Agneta Granberg (m)

Herr Ordförande! Det har gått rätt lång tid sedan jag väckte den här motionen, och den har återremitterats en runda för komplettering med det regelverk som gäller för intagningar till gymnasiet numera. Jag hade hoppats att det skulle ha gett ett lite mer positivt resultat än vad det har gjort med hur systemet skall se ut.

   Sedan vi hade uppe detta i kommunstyrelsen och handlingarna skickades ut har vi fått preliminärintagningen klar i Göteborgsregionen. Jag har försökt tränga mig igenom siffrorna och se vad det är som har hänt den här gången och hur mycket effekt det har gett att vi släppte loss och i varje fall i huvudsak införde ett betygsintag. Man kan konstatera att det inte har hänt så förfärligt mycket. Det ser ut ungefär som det har gjort tidigare. Vi har fått lite fler elever från förortskommunerna till de centrala skolorna i Göteborg men inte rakt igenom.

   Den skola som brukar debatteras mest när det gäller betygsintag, Hvitfeldtska, har fått lite fler sökande och kan inte ta emot alla precis som man inte har kunnat tidigare. Om man ser på betygsnivåerna på dem som är intagna med betyg som grund eller som har lottats in är det väldigt höga betyg. Jag kan inte tolka det som annat än att elever som har höga betyg söker Hvitfeldtska för att man har uppfattningen att det är en bra skola för dem. Det innebär att man lika gärna skulle kunna ha ett renodlat betygsintag för det är de med höga betyg som söker sig dit ändå. Jag tror inte att man hade fått in några som skulle kunna blanda upp det, om det nu är det man vill, med lottningen heller.

   Med det vill jag yrka bifall till vårt yrkande i kommunstyrelsen så att vi får en ordentlig utvärdering och att man också går igenom och ser hur ett förslag till ett renodlat betygsintag skulle kunna se ut och inte bara ett nästan betygsintag.

   Jag vill bara komplettera med att jag är alldeles övertygad om att det är betygen som gäller för våra elever och ungdomar, och det är de facto en sporre att man pluggar mer om man kan tillgodose sina önskemål var man vill läsa någonstans om att man vet att det är det som gäller.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Då känner du oss dåligt, Agneta Granberg, om du trodde att vi skulle tycka det vore bra med skolplacering bara på grundval av betyg för det är det som det gäller. Det gäller inte om vi skall ha betygsintag till gymnasieskolan eller inte för det har vi i enlighet med de gymnasieförordningar som finns. Självklart tar vi in eleverna på de olika programmen på grundval av vilket betyg de har. Det betyder att de olika programmen har lite olika nivåer på den elev som har lägst intagningspoäng för det programmet. Vad det gäller är egentligen vilken skola som eleverna skall gå på.

   I de allra flesta fall ställer det här inte till problem för man försöker anpassa, och vi klarar av att anpassa organisationen på ett sådant sätt att den skola och det program som eleverna söker till dimensioneras efter det. Problemet är egentligen när vi bara har programmet på en skola för då är det bara betyg som gäller. Då finns det ingen annan grundval om det inte finns i den fria kvoten.

   För vår del tycker vi att det är viktigt, och all forskning visar också att det är viktigt, att om elevens kunskapsutveckling skall ske på ett bra sätt sker det i en skola där elever med olika bakgrunder träffas i det vardagliga arbetet och utbyter erfarenheter med varandra. Man kan göra det under lektionstid osv. Därför vill vi ha ett system som så mycket som möjligt garanterar att elever med olika bakgrund kan mötas i det vardagliga arbetet.

   När man tittar på den att-sats som föreslås, att vi skall uppdra åt utbildningsnämnden att uppta överläggningar med Göteborgsregionens kommunalförbund och utvärdera nuvarande system, kan jag säga att det uppdraget redan är lagt. Det lades redan innan m och kd skrev detta yrkande. Det är utbildningsförvaltningen själv som utreder det. Uppdraget om konsekvenserna för de olika kommunerna är också redan lagt för det står i vårt samverkansavtal som vi debatterade här i december. Den utvärderingen och utvärderingsresursen håller GR redan på och jobbar med.

   Den andra delen är att man skall ta fram ett renodlat betygsintag för Göteborg alternativt hela regionen. I enlighet med den kommunala självstyrelseprincipen är det Göteborgs kommun ensam som avgör skolplaceringen. Jag skulle tro att Kungsbackas kommun betackar sig för att Göteborgs kommun lägger sig i vilka intagnings- och skolplaceringssystem som de har där de bara placerar efter betyg. Övriga kommuner har bara en gymnasieskola, och då måste man i enlighet med de lagar som gäller placera eleverna på den skolan utifrån vilka betyg de har. Det här är en fråga som rör oss i Göteborg och som jag inte gärna ser att de andra kommunerna har så mycket synpunkter på.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Det är riktigt att uppdraget är lagt i utbildningsnämnden, men inte med kopplingen att få motsvarande i Göteborgsregionen. Det är möjligt att samverkansavtalet gör några kopplingar åt det hållet, men vi ville tydliggöra det på detta sätt. Jag tror att det ändå är intressant för eleverna att få se lite grann av vad effekterna blir om man har ett betygsintag i hela regionen under förutsättning att vi är överens om det, för det är självklart att vi till slut själva bestämmer. Men så är det med samverkansavtalet också.

Utgångspunkten att elever med olika bakgrund skall mötas i sin grupp i skolan och kunna utbyta erfarenheter är jättebra, men det är ingenting som visar att det vare sig med det gamla systemet eller med det nuvarande har blivit så att vi genom lottningen bidrar till att elever med olika bakgrund möts. Snarare är det så att elever som är duktiga på olika håll kanske söker sig till den skola där man träffar andra elever som har en viss kunskapsinriktning och ett visst intresse. Då får man mötena oavsett varifrån i staden man kommer. Det tycker jag är positivt.

   Vivi-Ann Nilsson har helt rätt i detta med erfarenhetsutbytet och utbytet av vad vi har med oss i bagaget på olika sätt och vis. Det är viktigt att få. Får man det inte tidigare än i gymnasiet är det i varje fall bra att man får det då. Det har ingen betydelse om det är lottning eller betygsintag utan jag har den uppfattningen att betygsintaget kan göra att det genomförs bättre än nu.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Vad vi har sett när vi har utvärderat det tidigare systemet med lottningen eller att man placeras med hjälp av slumpen just på de här få programmen är att betygen är ungefär likadana mellan de olika skolorna. Det är inte den stora variationen som man kan se i de kommuner som har prövat ett renodlat betygsintag. En effekt har det fått genom att det finns elever från alla olika delar i Göteborg på de olika attraktiva programmen.

   Man kan ändå säga att det här är på sätt och vis en diskussion i marginalen. Någonstans runt 83 % av våra ungdomar kommer in på sitt förstahandsval när det gäller såväl program som skola.

Hans Hansson (v)

Ordförande, Fullmäktige! Det nuvarande intagningssystemet på programmen tycker jag är ganska väl avvägt för i rätt stor utsträckning tillgodoses förstahandsvalet från elevernas sida. Det tycker jag är bra. Min egen erfarenhet av att ha ungdomar hemma är att ungdomarna tillsammans med föräldrarna brukar välja noga efter intresse. Det är viktigt att man väljer utbildning efter intresse. Besvikelsen blir oftast väldigt stor om man inte kommer in på det program som man har intresse av att gå. Det är inte bra. Det kan vara svårt att reparera sådant långt fram i livet.

   De exempel som finns i utbildningsnämndens yttrande från Stockholm tycker jag verkar något avskräckande. T.ex. skriver man att elever strategiskt gör 20-30 val för att vara säkra på att komma in över huvud taget. Alla är medvetna om att i dag kommer man ingenstans utan att ha gått igenom ett gymnasium. Det är känt för alla. Det är naturligtvis så att då kommer strategin fram när man vet att det är svårt att komma in på vissa ställen. Det tycker jag är ett skäl som gör att man måste uppmärksamma det här för att undvika att åstadkomma för mycket stress hos ungdomar och barn.

   Det andra som jag tycker att man kan dra erfarenhet av är att vi i diskussionerna om olika intagningssystem faktiskt har sett att statusen på olika skolor har vuxit när vi har ändrat och gått över till närhetsprincipen. Jag vill påstå att t.ex. Frölundagymnasiet gjorde ett jätteryck uppåt i status när det blev närhetsskola för områdena ute i väster. Plötsligt blev det intressant att upptäcka att kapaciteten hos Frölundagymnasiet inte skilde sig särskilt mycket ifrån de gamla kända skolorna inne i centrum utan att man hade precis samma kompetens. Jag tycker också det är viktigt med närhetsprincipen.

   Det tredje som jag vill ta upp är segregationen. Jag håller med Vivi-Ann Nilsson om att det är bra att blanda för det skapar erfarenheter och kontakter över gränserna. Blandningen handlar också om att man möts under samma intressen. Med lite olika bakgrund kan man hjälpa och stödja varandra till någonting som längre fram i livet kommer att bli den stora upplevelsen för dem. Jag har själv sett hur man kan genomföra det här stödet i högre utbildningar, och jag önskar att det skulle genomsyra också gymnasierna i större utsträckning.

   Jag tycker att det här handlar lite grann om hur man ser på kunskapsinhämtningen. Vi kanske skiljer oss åt där mellan sidorna i den här salen. Jag tror att intresse är den viktigaste punkten i inhämtandet av kunskap, och jag tror också att det påverkar möjligheterna att nå resultat senare i livet.

   Nu är inte alla intagningssystem fullkomliga utan det finns saker som man skulle önska sig. Det är ett par saker som jag skulle önska mig av systemet. Det ena är att ungdomarna får en sakkunnig och mycket omfattande hjälp i sitt val genom att man skapar mycket större kompetens ute i skolorna för att ge dem ett ordentligt och gediget yrkesval. Man skall tala om för dem vad man har olika utbildningar till och hjälpa dem med valet och ge dem det stöd som de behöver ihop med föräldrarna för att kunna hitta rätt i livets irrgångar.

   Det andra som jag tycker är viktigt är att vi måste försöka komma bort från den stress som åvilar ett system som är byggt på tävlan med betyg som inte alltid speglar den bakomliggande kunskapen senare i livet. Ett sådant här år när Rädda Barnen har uppmärksammat stressen hos barn och ungdomar tycker jag att vi också borde tänka på det när vi väljer intagningssystem i våra egna gymnasier.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Jag reagerade lite på vad du sade, Hans Hansson. Först började du med att säga att det är ett ganska väl avvägt system. Då låter det som att du har accepterat och ställt upp på det. Sedan tar du upp att närhetsprincipen är viktig, men den är faktiskt avskaffad i det system som du tycker är ganska väl avvägt. För mig innebär närhetsprincipen att man stannar kvar där man råkar bo, dvs. att vi behåller en segregation i staden och rakt inte blandar. Du säger ju samtidigt att det är viktigt att det blir en bra blandning.

   Jag tycker det skulle vara bra att få ett klargörande om hur det egentligen är du vill ha det, Hans Hansson. Ställer du upp på det system som finns i dag eller vill du gå tillbaks till en stenhård närhetsprincip där man inte förflyttar sig utan håller sig i sitt bostadsområde? Hur åstadkommer man i så fall en bra blandning mellan stadens olika elevgrupper?

Hans Hansson (v)

Saker och ting är inte svarta och vita i det här fallet utan det handlar om att hitta en bra kombination. Jag tycker att det nuvarande systemet är ganska väl avvägt, eftersom vi ser till att vi har program på olika ställen i staden och att vi dessutom kan se till att närhetsprincipen gäller för de stora programmen så att man kan undvika att man alltid tror att skolorna i centrum har högst status eller bäst utbildning för så är det inte.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Jag trodde det var bra att vi återremitterade detta ärende för att få det kompletterat med vilka regler som gäller. Sätt dig och läs handlingen, Hans Hansson. Du talar om någonting som inte gäller. Visst har vi olika program på olika skolor, men det har inte med intagningsreglerna att göra utan med de beslut som vi fattar i utbildningsnämnden om vilka program som skall finnas på de olika skolorna. Det har alltså inte ett dugg med intagningsreglerna att göra.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag skall begränsa mig till en kort reflektion för det finns mycket i det nuvarande systemet som fungerar väldigt bra för de flesta elever. En sak som vi reagerar mot och som gör att vi tycker att uppdraget som finns i yrkandet som vi har lagt är riktigt och viktigt, och som nu är på gång, är inslaget av lotteri i systemet.

   Det här är väldigt grannlaga, och jag håller med om att det inte är svart och vitt i alla delar, men att ha skolplaceringskriterier som ungdomar själva inte alls kan påverka genom sitt eget handlande är egentligen inte riktigt bra. Jag tror att de flesta av oss i vår egen tillvaro skulle reagera ganska starkt i negativ mening om vi i olika livsval av betydenhet blir utsatta för lotten för att fatta besluten åt oss. Det är inte annorlunda för ungdomar.

   Motiven till att en viss proportion skall få sin placering genom betyg medan andra skall lottas är någonting som jag personligen har svårt att förklara för ungdomar. Jag kan inte göra detta system begripligt för dem, och jag förstår inte riktigt skälen själv. På ett plan förstår jag naturligtvis skälen, men man använder betyg upp till en viss punkt och sedan måste man ha något annat och då hugger man till med lotterier. Lotterier ger exempelvis inte uttryck för intresse, som du var inne på.

   Om vi säger att betyg inte är allt utan att det måste finnas andra metoder, vilket är möjligt, men skall lotten vara en av dem? Vad är det för signal man skickar med detta? Det här är naturligtvis svårt, men vi bör absolut hitta något form av system där unga känner att det inte även på denna punkt i livet är tombola som avgör var man hamnar.

Hans Hansson (v)

Om det finns något som man skulle önska sig tycker jag att det skulle vara bra om man precis som Lars F Eklund säger kunde komma bort från lotten. Men jag tror att det förutsätter ett flexibelt system som i större utsträckning tar hänsyn till efterfrågan, dvs. elevernas förstahandsval, så att man kan ändra antalet platser på programmen med ganska kort varsel för att tillgodose förstahandsvalet. Jag tror att det är väldigt viktigt.

Precis som du tycker jag att lotten inte är en särskilt bra metod för den tar inte heller hänsyn till intresset. Just det här med flexibiliteten skulle man kunna se som någonting som man skulle kunna eftersträva, dvs. något som är kopplat till efterfrågan och inte bara utbudsstyrt.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Det är klart att man skulle önska sig att man hade haft ett annat system än att man skolplaceras med hjälp av ett slumptal. Jag hade t.ex. önskat att man kunde intervjua varje elev och fråga varför de ville gå på just den skolan och utefter svaren placera dem. Nu är inte det görligt ännu, men det är möjligt att vi kommer dithän att det kommer att utvecklas till ett sådant system.

   När det gäller det här med att det är ett livsval som ungdomarna gör: De kommer in på programmet. Det är ingen tvekan om det utan det gäller vilken skola de hamnar på. Alla våra skolor är bra så det spelar egentligen ingen roll om man t.ex. får gå på naturvetenskapligt program på Hvitfeldtska eller på Burgården.

   Jag tror att kranskommunerna kan sägas ha större problem, där de elever som har lägst betyg inte kommer in i den egna kommunala skolan som det är i Härryda utan tvingas bort från den egna kommunen. Jag undrar hur många av de Härrydaelever som inte ens får gå i sin egen hemkommun och som har låga betyg kommer att tillbringa sin tid med att åka fram och tillbaka till Göteborg eller någon annan kommun där de har fått skolplacering i stället.

   Jag skulle önska att man avdramatiserar en del. Det är inget livsval om man läser programmet på Hvitfeldtska, Burgården, Angereds- eller Frölundagymnasiet. Det som möjligtvis är mer avgörande är vilket program man väljer. Alla våra skolor är bra.

   Dessutom är det så att om man tycker att det är avgörande att gå på en viss skola och man inte har kommit in varken med hjälp av slumptalet eller med betygen kan man välja ett annat program på den skolan och kanske komma in på det valet i stället. Man prövas alltså på sitt andrahandsval i stället. Då får man se vad man har valt där. Man placeras inte på någon skola som man inte har valt. Den skola och det program som man kommer in på har man valt.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Jag vill bara konstatera att det finns en utbredd uppfattning och insikt om att lotten i de här sammanhangen inte är bra. Sedan kan vi värdera olika hur stor roll den spelar. Det skulle finnas en möjlighet att kanske hitta metoder för att komma väck från dessa sannolika eller osannolika partikombinationer. Det verkar vara ett spännande perspektiv. Jag tror att det är viktigt att vi kommer bort från lotten.

   Jag kan ha förståelse för Vivi-Ann Nilssons synpunkt att alla skolor är bra, särskilt om man företräder skolväsendet, men när man är ung och står inför det här valet kan den subjektiva upplevelsen vara lite annorlunda. Jag tror det är viktigt att vi försöker möta detta så bra vi kan.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Majoriteten säger att ett betygsintag skulle bidra till att öka segregationen då systemet missgynnar elevernas möjlighet att komma in på populära skolor i innerstaden. Man kan jämföra med Stockholm, vilket är populärt. De gymnasieskolor som ligger i innerstaden i Stockholm är mycket populära. Innan man införde betygsintag till dessa skolor kom det elever från fyra olika grundskolor runtomkring. Efter att man har infört betygsintag kommer det nu elever från 40 olika grundskolor. I stället för en ökad segregation har man fått en ökad integration. Alla har haft samma möjlighet att få plats på alla gymnasier.

   Sedan det fördjupade samverkansavtalet infördes mellan de 13 kommunerna i Göteborgs kommunalförbund har ungdomarna fått större möjlighet att välja den utbildning, och det är mycket viktigt att man får välja just den utbildningen, och den skola som de vill gå på i regionen. Det första preliminära antagningsbeslutet har visat att trycket på innerstadens gymnasier har uteblivit. Det är främst friskolorna som lockar. Jag tror att ett renodlat betygsintag skulle motivera eleverna ytterligare till att studera när de ser resultatet av sitt skolarbete. Jag tror det är viktigt att det är både utbildning och skola som man kommer in på.

   SDN Centrum säger i sitt remissvar att den blandning av intagningsprinciper som finns i dag, och som vi också har diskuterat här med lott osv., är alldeles för otydlig. Vi håller helt med om detta. En enkel modell med endast betygsintag skulle reda upp oredan. Eleverna får då klarhet i vad som gäller. Förhoppningen är att de allra flesta kommer in där de vill både när det gäller skola och utbildning, och det känns positivt för de framtida studierna.

Jag yrkar bifall till förslaget från m och kd.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Jag hoppas att jag har hört ordentligt. Jag har lite svårt att höra hit. Till skillnad från Stockholm hade vi inte närhetsprincipen innan. Stockholm hade bara närhetsprincipen. Vi införde det fria valet någon gång 1995-1996 då man fick välja skola. Man var bara garanterad en plats på den skola som fanns i närheten om väldigt många sökte till den. Vi hade alltså inte närhetsprincipen utan vi införde det fria valet. Det gjorde man inte i Stockholm. Det tycker jag är en väldig skillnad. Därför måste man också jämföra med hur det var i det systemet och inte hur det har varit i ett tänkt system.

   Det finns en tro hos en del av er att man väljer fristående skolor i första hand. Jag kallar inte 20 % eller ens 25 % för en majoritet. Det är inte över 50 % som väljer en fristående skola i första hand. De allra flesta väljer en vanlig kommunal gymnasieskola i första hand. Mitt mål är absolut att de kommunala skolorna skall vara konkurrenskraftiga, populära och ge en lika bra utbildning som de fristående skolorna, och det gör de enligt de utvärderingar som hittills har skett.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag tycker det är viktigt att eleverna kan välja både friskola och kommunal skola, och båda skolorna kan mycket väl vara bra. Men jag anser att det har varit ett nytt tryck, och det är spännande att många tycker det är roligt att komma till friskolorna. 

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)

Det är klart att man kan välja fristående skolor och att det fria valet finns på samma sätt som man kan välja en kommunal skola som man vill gå i. Har man bara tillräckligt höga betyg kommer man in på den fristående eller kommunala skolan där man vill gå.

   Vi vill slå vakt om att även de som inte har de högsta betygen har en möjlighet att gå på de skolor som är attraktiva sett ur elevsynpunkt av en eller annan anledning. Då gäller det att hitta ett system där även de eleverna får den möjlighet som de inte har med ett renodlat skolplaceringssystem med hjälp av bara betyg.

Anna Johansson (s)

(ej granskat av talaren)
Jag skulle vilja börja med att säga att det ultimata vore naturligtvis om alla elever kom in på sitt förstahandsval och att betygen inte skulle ha någon som helst betydelse. Nu lever vi inte i den lyckliga omständigheten att det går att lösa, och då får man hitta ett annat system för att försöka tillgodose så många behov som möjligt.

   Jag skulle vilja föra det här lite grann till vad betyg egentligen står för. Jag tror inte att betyg nödvändigtvis alltid är ett jättebra instrument för att mäta varken kunskap, motivation eller någonting annat. Det är naturligtvis inte slumpmässigt, men det är inte heller ett vasst och exakt instrument. Den slutsatsen gör att jag inte tycker att betygen skall vara helt avgörande för vilken skola som man har möjlighet att komma till så att man stänger valmöjligheter för de elever som av olika skäl inte har höga betyg.

   Man kan hävda att betygsintag kan öka motivationen för de elever som känner att de har de höga betygen inom räckhåll, men för andra elever som har mycket att kämpa emot och som har svårt att komma upp i höga betyg även om de är ambitiösa och jobbar kan det få precis rakt motsatt effekt att det inte är någon idé att lägga ner något arbete för de kommer ändå aldrig in på den skola som de hade velat välja i första hand. Det gör att ett system som tar hänsyn till andra faktorer är att föredra framför ett rent betygsintag.

   Sedan kan man alltid diskutera om det system som man tillämpar nu är det allra bästa, och det kan säkert finnas skäl att fundera över om det kan finnas andra modeller som fungerar bättre, men den här motionen handlar faktiskt inte om det system som vi har i dag utan är ett förslag om att man skall införa ett rent betygsintag. Det tycker jag inte att man skall göra med hänvisning till det som jag har sagt tidigare.

   Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Helene Odenjung (fp)

(ej granskat av talaren)
Jag skall inte förlänga den här debatten så mycket, men jag tycker ändå att majoriteten verkar vara lite splittrad i sin uppfattning om vilket system vi har, vilket system vi har haft och vilket system vi skulle kunna få.

   Särskilt blev jag lite betänksam när jag hörde Hans Hansson prata om att närhetsprincipen vore den allra bästa, särskilt med tanke på att vi inte har haft den principen i Göteborg på flera år. Den principen ledde just till att barn från segregerade områden var hänvisade till att gå i den skola som de bodde närmast för de hade inte någon moster i Vasastaden som de kunde skriva sig hos och därmed komma in på den skola som de hade önskat sig. Med betygsintag kan faktiskt eleverna göra ett aktivt val och bli placerade på en annan skola än den som de bor granne med.

   Det är lustigt också när du säger att du skulle önska dig ett flexibelt system, Hans Hansson. När du satt i utbildningsnämnden beslutade vi om en ändrad organisation. Vi ökade antalet s-klasser, alltså samhällsvetarprogrammet, med åtta stycken därför att eleverna hade önskat sig det. Visst har vi ett flexibelt system redan i dag.

   Jag skulle precis som Anna Johansson önska att vi verkligen inte behövde ta in efter betyg och att vi hade precis så många platser på de skolor eleverna vill gå. Jag tycker att utbildningsnämndens uppdrag är att se till att våra skolor är så bra att många söker dem i första hand och är nöjda med sitt val.

   Nu skall utbildningsnämnden utreda konsekvenserna av det nya system som vi har infört. I det uppdraget ligger faktiskt att man skall jämföra med ett rent betygsintag och se vad det får för konsekvenser. Det är inte alls säkert att de konsekvenserna blir vad man har tänkt sig.

§ 17
Motion av Margita Björklund (fp) om stärkt stadsrevision i Göteborgs stad - utredning om särskild beredning av revisionens budget

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag vill till 100 % instämma i kommunstyrelsens förslag till beslut.

§ 18
Motion av Jan Hallberg (m) m fl angående folkomröstning om SDN organisationen

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Uppdelningen av Göteborg i 21 stadsdelsnämnder har mer än tio år på nacken i dag. Den viktigaste förutsättningen som angavs då var en bättre demokrati. SDN beskrevs som en demokratireform. Det har nu gått mer än tio år, och vi har fått ständiga påminnelser om att det inte blev som man hade tänkt sig.

   Göteborgs universitet utvärderade 1995 att intresset för den egna stadsdelen inte hade ökat. Henry Bäck på Förvaltningshögskolan redovisade för ett halvår sedan att medborgarna inte hade fått ökad kontakt med politikerna, men märkligt nog upplevde politikerna en ökad kontakt med medborgarna.

   1989 trodde 28 % av göteborgarna att kontakten mellan medborgare och politiker skulle öka. 1993 bekräftade 90 % att så helt säkert inte hade skett. Varje vecka påminns vi om människors misstro mot organisationen så som protestmöten, namninsamlingar och debattinlägg. Man får vara både lomhörd, blind och döv för att inte uppfatta att det finns ett stort folkligt motstånd.

   Allt fler kommuner avvecklar sina stadsdelsnämnder. Det socialdemokratiska Örebro har gjort det bland de första. Våra lokalpolitiker sitter ofta i ett omöjligt mellanläge mellan medborgarna och kommunstyrelsen som de uppfattar som den som har besluten i sin hand.

   Vi moderater var emot beslutet om stadsdelsnämnder när det togs. Vi har föreslagit att de skulle avvecklas och ersättas med en organisation som strävar efter mer beslut åt människorna själva och som befrämjar likabehandling, valfrihet och kvalitet. Det kan inte vara fel att låta göteborgarna själva uttala sig om en så viktig fråga.

   Vi har därför föreslagit att genom en omröstning i samband med årets allmänna val ställa denna fråga under göteborgarnas bedömning. Vi vet då att vi får ett högt valdeltagande och att vi också får en rimligt låg kostnad.

   I oktober 2000 lade vi fram motionen, men vi har avvaktat tills nu för att se om det finns majoritet, kraft, vilja och intresse att genomföra en förändring. Det är framför allt på fem områden som jag ser att bristerna är allra störst. Jag ställer följande fem frågor:

   Är det rimligt att ha en organisation med bristande likställdhet som den vi har i dag där SDN gör olika bedömningar av identiska behov? Kan vi acceptera orättvisor och att olika servicenivåer erbjuds invånarna beroende på i vilken stadsdel de bor? Är det acceptabelt att åse återkommande gränstvister i stället för att se till kommunens gemensamma bästa? Vi har sett det inom äldreomsorgen, där ekonomin optimerar den egna stadsdelen.

   Vad leder en uttunnad kompetens till? Vi ser det inom biblioteksområdet, och vi har sett det på det pedagogiska utvecklingsområdet inom skolan. Till sist kanske den viktigaste saken: Hur länge kan stadsdelsnämndsorganisationen fungera med en allt mer bristande legitimitet ute bland göteborgarna?

   Exemplen och argumentationen talar sitt tydliga språk. Om socialdemokraterna, vänstern och miljöpartiet inte ser det på detta sätt, varför då undanhålla göteborgarna att säga sin mening?

   Herr Ordförande, jag yrkar bifall till m:s förslag i kommunstyrelsen och till vårt tilläggsförslag att fullmäktige ger kommunstyrelsen i uppdrag att till nästa kommunfullmäktigemöte återkomma med förslag på hur en folkomröstning skall genomföras.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Det sista yrkandet faller ifall det första yrkandet inte skulle bifallas.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Jag är medveten om detta.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Den 15 september går vi till val, och det har väl så smått börjat om man lyssnar på debatten. Då skall alla partier gå ut till göteborgarna. Det kommer att diskuteras äldreomsorg, skola och alla de frågor som kan tänkas. Sedan kommer göteborgarna att rösta, och så småningom blir det en majoritet här. Efter valet kommer göteborgarna att kräva någon form av leverans som står i förhållande till de löften som den grupp som bildar majoritet har givit. Det är så det går till. Det skall bli ganska spännande att få delta i den valrörelsen.

   Jag är inte alldeles säker på att göteborgarna upplever att hur vi organiserar den leveransen är den stora och viktiga frågan. Jag tror att det viktigaste är att det är en bra äldreomsorg. Hur vi bygger upp organisationen för att det skall bli en bra äldreomsorg tror inte jag är den fråga som de i första hand berörs av utan det är att leveransen sker och att den innehåller någonting.

   Moderaterna kommer med ett förslag om att vi skall ha en folkomröstning och vilka förslag som skall beredas. Skall det vara sju förslag? Kan man rösta om sju förslag? Såvitt jag förstår vid en folkomröstning måste man egentligen ha ett ja och ett nej. Vi har haft en folkomröstning om högertrafik. Där sade folk en sak, och sedan blev det någonting annat. Vi hade också en folkomröstning om kärnkraft. Det är länge sedan nu, och man håller fortfarande på och tjatar om vilket resultat som egentligen stod på valsedeln. Vi har inte kommit loss med det ännu. 

   Det finns en principiellt viktig fråga. En organisation måste förnyas och förändras. Vi satt och diskuterade SDN-organisationen. Vi är medvetna om att det finns brister i den, och vi är beredda att medverka i att utveckla SDN-organisationen. Jag tänker inte i dag gå in på detaljer om det, men det är klart att en tioårig organisation måste förändras. Det är inte säkert att en organisation ens håller i fyra år utan att den behöver förändras.

   Jag skall inte kommentera det som man kan säga om centralism och avsaknaden av demokrati i moderaternas förslag, för det är inte det intressanta. Det intressanta är att göteborgarna i en folkomröstning skall besluta om hur kommunen skall organiseras. Ponera att omvärlden och kommunen förändras så att vi måste göra en förändring av organisationen. Skall vi ha en ny folkomröstning då och säga att vi nog drog det snittet lite fel? Man måste ha respekt för folkets folkomröstning. När man lägger fram detaljerade förslag måste de gälla. Vid varje förändring måste man sedan gå till folket och fråga.

   Ofta anklagar moderata samlingspartiet vänstern för att vara stalinister. Om man funderar på konsekvenserna av att göteborgarna skall fastställa organisationen och den detaljnivå som ert förslag innehåller, då är det nog det mest stalinistiska förslag som jag har varit med om sedan jag kom in i fullmäktige 1971.

   Det innebär nämligen att vi inte kan ändra organisationen sedan. Det kan hända vad som helst, och då måste vi ha en ny folkomröstning. Eller menar ni att det skall vara en folkomröstning där man lägger fast ett förslag och sedan gäller det inte? Om det är sju förslag från sju olika partier, vilket förslag skall gälla då? Det blir rena kaoset.

   Vi i denna församling är valda av göteborgarna, och jag tror att göteborgarna ställer krav på att vi tar hand om kommunens organisation. Vi kan ha olika uppfattningar. Moderaterna har sin, vi har vår, och folkpartiet har sin. Jag tror inte att det finns en gemensam uppfattning, men det är politikernas ansvar att försöka hitta så breda majoriteter som möjligt för hur vi organiserar produktionen av välfärd. Det är en fråga som inte lämpar sig för folkomröstning.

   Det är nog det mest stalinistiska som finns att låsa fast detta genom ett rutverk enligt det moderata förslaget om vad som skall göras. Sedan skall det gälla. För hur många år då? Är det hundra år eller tio år? När kommer nästa folkomröstning, när ni flyttar från den ena rutan till den andra? Har man rätt att flytta efter det att folket i en folkomröstning har lagt fast det som ni önskar? Att stalinismen skulle sitta så djupt i moderata samlingspartiet tycker jag är en bra början på valrörelsen.

   Därför yrkar jag avslag på det moderata förslaget.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Vänsterpartiet har en allmänt positiv inställning till folkomröstningar, men då skall det finnas som det tidigare har sagts här ett tydligt ja- och ett tydligt nej-alternativ. Som moderaternas förslag nu ser ut kommer det att finnas sju olika alternativ att rösta på; ett för varje parti och ett att man avstår från att ta ställning.

   Med en sådan inriktning och utgångspunkt blir det svårt att tolka folkomröstningsresultatet. Risken är uppenbarligen stor att partierna ändå får förhandla om vad resultatet skall bli efter valet. Är det t.ex. det förslag som får flest röster eller de förslag som liknar varandra eller de förslag som får allra flest röster tillsammans? Så kan man hålla på.

   Moderaternas alternativ innehåller förslag på förändringar av stora delar av den kommunala organisationen också utanför SDN-området och tar upp en rad frågor som skolpeng, förändringar av hur resurser fördelas, konkurrensutsättning, kundvalsmodeller, privatisering av äldreomsorg och funktionshinder osv. Det är alltså den inriktningen som nu praktiseras i Stockholm under benämningen Ökad valfrihet, frågan är för vem?

   Det medför, och det kanske är det allra viktigaste, att samtidigt som göteborgarna skall folkomrösta så innebär det ett klart partipolitiskt vägval. De frågorna anser vi i vänsterpartiet att väljarna tar ställning till i det vanliga valet i september. Vi tycker inte heller, precis som socialdemokraterna, att den politiska organisationen är en bra fråga att folkomrösta om.

   Det finns inte heller den starka folkopinion som Jan Hallberg vackert pratar om och som driver fram kravet om folkomröstning. Vi vet att moderaterna sedan en längre tid har försökt samla in namnunderskrifter för att få till en folkomröstning men inte har lyckats med detta. Det är inte så att det på Gustaf Adolfs torg står folk varje dag och skanderar om SDN. Det är inte så i Nordstan att göteborgarna skriver på moderaternas listor i parti och minut.

   Vad valde då moderaterna att göra? Jo, de lade en partimotion. Vi från vänstern anser att det är fel sätt att angripa frågan. Moderaterna lägger fram ett partipolitiskt vägval, och det tycker vi väljarna skall ta ställning till i det allmänna valet 15 september.

   Därför föreslår vi bifall till kommunstyrelsens förslag och därmed avslag på motionen.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det kan finnas anledning att vi påminner oss om att ärendet i dag faktiskt inte handlar om SDN:s förtjänster och nackdelar. Där har vi en uppsjö olika ståndpunkter och uppfattningar, och de flesta av oss är förändringsbenägna i en fallande skala från mycket till mycket lite.

   Vad vi står inför i dag är ett beslut om vi skall ha en folkomröstning eller inte. Det är det som dagens ärende handlar om. Då infinner sig frågan huruvida detta är en lämplig fråga för folkomröstning. Göran Johansson sade att moderaternas förslag var ett uttryck för stalinism. Man kan fundera lite grand på om det är symptomatiskt för stalinismen att underställa idéer ett folkligt avgörande. Det är väl inte det som i första hand kännetecknar stalinismen. Gärna en lokal folkomröstning men bara med ett alternativ skulle kanske ha varit den stalinistiska varianten.

   Vi kristdemokrater har tagit fram ett underlag om hur vi skulle vilja att stadsdelsnämndssystemet förändrades och utvecklades punktvis ganska rejält. Men vi tycker inte att detta är en fråga som är lämplig för en lokal folkomröstning. Varför tycker vi inte det? Det måste tydliggöras, som också har sagts här, vad beslutsalternativen består av. Vad är det vi röstar om?

   Det måste också tydliggöras hur resultatet skall tolkas. Många i den här lokalen och många som lyssnar på läktarna eller på radion kommer säkert ihåg att det finns en tradition här i staden av att diskutera resultattolkningar när det gäller lokala folkomröstningar. Om vi då tänker oss att vi har flera olika förslag med dessutom delvis överlappande innehåll, hur skall då detta tolkas?

   Vi gör också den reflektionen från kristdemokraternas sida att vi gärna har lokala folkomröstningar, men det har man när man vill ha ett tydligt utslag av medborgaropinionen i en konkret fråga. Då lägger man det inte tillsammans med det ordinarie kommunalvalet, där det osvikligt blandas ihop med en uppsjö andra frågeställningar. Om man tycker det är bra eller dåligt kan bero på vad man har för ingångsvärden i valet och vad man bedömer att man har framgång med, men folkomröstningsinstitutet är tänkt för frågor som man behandlar separat från det politiska livet i övrigt.

   I kommunstyrelsen avstod vi från att delta i det här beslutet, och vi kommer inte att delta i dagens beslut heller i den mån det blir något beslut, utan tvärtom arbeta vidare på att förändra SDN inom de normala, politiska formerna och emotser mycket entusiasm och energi i bidragen från de andra partierna på det området.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det är drygt tio år sedan som vi i kommunfullmäktige med oerhört stor majoritet beslöt att ändra organisationen och införa stadsdelsnämnder. Det som alla var besjälade av var att vi ville förstärka och förbättra demokratin och förbättra kontakterna mellan väljare och valda. Med facit i handen får vi medge att vi har misslyckats med det i den här reformen.

   Däremot har den varit utomordentlig på de områden som mina vänner i moderaterna normalt sett tycker är de viktigaste. De har nämligen varit jätteduktiga på att rationalisera, effektivisera och spara. De sparade otroligt mycket pengar under perioden 1992 till 1994 när vi hade en borgerlig majoritet här. Det erkännandet måste vi faktiskt ge till organisationen.

   Det är något cykliskt över detta med organisationer. En av mina företrädare, Lennart Ström, sade att varje generation politiker måste sätta avtryck när det gäller kommunens organisation. Det innebär att vart tionde eller femtonde år går man från decentralisering till centralisering osv. Därför är vi precis inne i en period nu. Efter valet kommer många nya politiker, och då känner de att de vill sätta sina avtryck.

   Jag tycker att vi har gjort ett bra förarbete under det senaste året då jag tror att alla gruppledare har varit klara över att det finns brister i den här organisationen. Jan Hallberg visar på många av dem. Det gäller likställdheten som vi inte har kunnat upprätthålla, olika servicenivåer mellan stadsdelsnämnderna och gränstvister om vem som skall betala och vad prisnivån skall vara. Därför har vi suttit och förtroligt lugnt och stilla diskuterat en förändring i över ett år.

   Jag trodde att vi skulle kunna sy ihop en rimlig och bra förändring av SDN-organisationen för att komma tillrätta med bristerna. I slutändan gick inte detta därför att om motionen om folkomröstning skall bli behandlad innan kommunalvalet i höst valde moderaterna att lyfta fram den här frågan. Det har då blivit ett skarpt läge. M har presenterat sitt underlag, och kd har presenterat sitt. Vi hade inte framme vårt underlag för det blev ett väldigt tempo i slutet, men nu har vi tagit fram ett underlag som vi har presenterat och som skall vara en plattform och en grund för fortsatta diskussioner. Att stadsdelsnämnderna måste förändras är vi eniga om.

   Trots att vi är liberala och för folkomröstningar, gärna inom ett stadsdelsområde, måste vi säga nej till moderaternas motion. Det går inte att ha tre eller fyra eller sju alternativ och gå ut till göteborgarna med detta och förklara vad de olika alternativen innebär, för det är politik som ligger bakom hur vi skall organisera. Det är en total omöjlighet. Vi i folkpartiet känner inte att det är rätt emot väljarna. Det är inte att visa dem den rätta respekten att ha en folkomröstning i den här frågan.

   Och hur skall man tolka resultatet? Vi är brända efter folkomröstningen om kommundelarna som ville bli självständiga. Vi är inte ur den tolkningstvisten ännu. Då kan vi inte göra så en gång till.

   Det enda sättet att folkomrösta om SDN skulle vara Ja till SDN eller Nej till SDN. Då kommer nästa fråga. Vad skall vi ha i stället? Då har vi kommit till det som moderaterna  presenterade på morgonen när vi skulle besluta i kommunstyrelsen, dvs. att det i värsta fall kan bli sju alternativ. I bästa fall sätter ni er ner och kommer fram till ett alternativ, och sedan har vi ett alternativ. Eller också blir det tre eller fyra alternativ. Det går inte att presentera något sådant för göteborgarna.

Vi har så kort tid på oss nu att den här drömmen ni har om att vi snabbt skulle rusa ner och sätta oss i sammanträdesrummen för att komma fram till ett borgerligt och ett socialistiskt alternativ eller något blandalternativ är en omöjlighet. En sådan här process att komma fram till ett alternativ på ett område som är så svårt som organisationer skulle tarva ett halvår eller ett år, och så skulle vi säkerligen ändå landa i detta. Det går inte att folkomrösta om organisationen. Såvitt jag vet finns det ingen kommun som har folkomröstat om någonting sådant.

   Fastän vi ofta försöker hålla ihop på den borgerliga kanten är det en total omöjlighet i den här frågan om folkomröstning. Från mitt partis sida kommer vi att rösta nej till moderaternas motion.

Ethel Sjöberg (mp)

Ordförande, Fullmäktige! När moderaterna inte är tillräckligt framgångsrika i val, i varje fall inte för att få egen majoritet, eller inte strävar efter samverkan med andra partier, använder man folkomröstningsinstitutet för att på det sättet försöka få igenom sin politik.

   Jag ville i alla fall med ett seriöst förhållningssätt ta ställning till moderaternas förslag om en folkomröstning i en organisationsfråga. Jag började läsa motionen noga och försökte se motiven bakom. Jan Hallberg m.fl. skriver följande: ”SDN-reformens glansdagar är sedan länge förbi. Entusiasmen för reformen finns inte längre.” Vem gör ni er till tolk för? Moderaterna har aldrig varit entusiaster över SDN utan hela tiden pekat på det negativa. När inföll enligt er uppfattning SDN:s glansdagar?

   Ni skriver sedan: ”Medborgarnas inflytande har inte ökat utan minskat.” Då undrar jag: Vad bygger ni denna åsikt på? Vilken utvärdering stödjer detta påstående?

   Vidare står det: ”Opinionen mot SDN växer, och medborgarna visar allt oftare sitt missnöje.” Jag skulle gärna vilja ha några exempel på när göteborgarna visar sitt missnöje över SDN som organisation.

   Vidare: ”SDN-organisationen har ... blivit en symbol för en demokratisk ordning som inte fungerar.” En demokratisk ordning: Jag undrar om man säger så om man har attityden eller inget intresse för en demokrati.

   ”Varje stadsdel värnar om sin verksamhet utan att samverka för stadens bästa.” Jag skulle kunna räkna upp en rad olika arbeten i samverkan över SDN-gränserna och med andra nämnder och utanför Göteborgs kommun. Det finns väldigt mycket samverkan.

   ”Möjligheterna att påverka skall vara reella.” På vilket sätt skulle den här omorganisationen öka påverkansmöjligheterna?

   ”SDN-organisationens konsekvenser är så omfattande.” Det är väl klart att en organisations konsekvenser är omfattande. Det förslag som ni bilägger yttrandet får också konsekvenser. Det kan väl ändå inte vara något fel att en organisation får konsekvenser?

   Moderaterna för fram alternativ med fem distriktsnämnder och påstår sig ha en öppenhet för alternativ. Under hela 1990-talet har vi haft en organisation med 21 stadsdelsnämnder. Varje år har moderaterna lagt ett förslag och budget för en tänkt organisation. I stadsdelsnämnderna lägger varje parti en budget, och ibland hänvisar man till sin budget i fullmäktige. Det gör moderaterna alltid. Då hänvisar man alltså till en budget för en organisation som inte finns. Jag tycker att det är en otydlighet för göteborgarna att lägga en budget för en organisation som inte finns. Det går inte att göra jämförelser.

   ”Människor skall fritt få välja skola osv.” Vad har de fria valen för samband med själva organisationen? På vilket sätt blir organisationen enkel för att det är färre nämnder? Är det inte att föreslå enkla lösningar på komplicerade samband?

   ”Var man bor skall inte avgöra tillgången eller kvaliteten på tjänsten.” Vi har haft en interpellation tidigare då vi talade om sambandet mellan lärartäthet och nöjda elever och lärare. Det kanske inte finns några enkla samband.

   Utöver motionen bilägger moderaterna ett yttrande om en omorganisation som jag tycker är osakligt, luddigt och felaktigt. Därmed yrkar jag avslag på motionen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! När denna reform infördes lanserades den som och hade grunden av en demokratireform. Det är nu en liten organisationsfråga som inte intresserar göteborgarna. Det är klart att göteborgarna är djupt oroade och bekymrade och inte accepterar det sätt som vi har organiserat kommunen på och som leder till de effekter som vi kan läsa om i Göteborgs-Posten så gott som varje vecka.

   Jag förstår inte hur det som fanns i stadsrevisionens rapport kan ha förbigått Göran Johansson. Den var oerhört skarp och utnämnde nästan allting till förbättringsområden. Det gäller också det som står i Rooseniitrapporten om hur det inte bör få fungera. Nästan varje dag får vi rapporter om vad stadsdelsnämnderna inte förmår att hantera, styra, kontrollera och besluta. Det är klart att organisationen förutom att vara en demokratifråga också är en oerhört viktig sak för hur vi hanterar göteborgarnas pengar.

   Jag är säker på att Göran Johansson inte lever på Stalins tid i sitt huvud utan att det var ett exempel. För i så fall hade jag nästan trott att han hade tillhört någon brukshöger eller liknande om jag nu skulle motsvara det andra.

   Det här är ett mycket decentraliserat förslag för att övergå till vårt. Vad vi gör är det som vi debatterade för ett tag sedan, nämligen medborgarvalet. Vi överlåter till den enskilde via skolpengen att styra sina resurser osv. och ropa av de tjänster som man är berättigad till. Vi här i kommunstyrelsen och fullmäktige skall kontrollera kvaliteten, policyn och att alla har rätt till de tjänster på de villkor som vi har beslutat om. Det är så decentraliserat som det kan vara.

   Av en händelse kan jag rekommendera Landstingsvärlden, där en partikollega till Göran Johansson som är docent i statskunskap talar om vad det är som händer, nämligen att organisationerna i Västeuropa går över till detta system med decentralisering och politisk makt i beställarrollen i fullmäktige.

   Jag skall be att få återkomma.

Juhani Kivinen (v)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag vill först yrka avslag på motionen. Jag instämmer i det som Göran Johansson sade. Låt våra medborgare i kommunen få avgöra detta i valet i september. Jag har suttit i den här kammaren i snart fyra år, Jan Hallberg, och jag har inte hört dig säga ett enda positivt ord om SDN. Faktum är att verkligheten inte är den som du beskriver. Den kan inte jag dela. 

   Du säger att det är så dåligt att t.o.m. den som är blind och döv vet om det. Jag tycker att det är märkligt, om det nu är så. Ni har ju inte ens lyckats få ihop tillräckligt med namnunderskrifter. Så många behövs väl inte för en folkomröstning. Det överensstämmer inte riktigt med verkligheten.

   Visst finns det brister i SDN. Det har vi aldrig stuckit under stol med. Men låt oss ta del av det och försöka utveckla det till något positivt i stället.

   Om det här förslaget får genomslag har vi ett nytt systemskifte på gång. Det kan vi i vänsterpartiet inte ställa oss bakom. Jag överlåter åt medborgarna att tala om hur de vill ha det i september.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det är nästa avgång, som de säger på SJ. Det finns uppenbart inte någon majoritet för det här i afton. Jag hade naturligtvis varit glad om det under de här tio åren hade kommit fram en reformering av SDN-organisationen som hade lett till att de värsta missförhållandena hade undanröjts så att vi hade fått en organisation i tiden. Men jag vet att framför allt v är cementerade i den SDN-organisation vi har i dag. Jag respekterar det, men det talar inte för att vi får fram någon förändring. Det är i det läget jag vädjar om att vi skall låta göteborgarna övertala er som inte har sett bekymren tidigare.

Jag har uppfattat att det förs en diskussion inom s, om än tyngdpunkten ligger på det som är bestående, så som det är i dag. Jag hyser dock visst hopp om att det finns krafter där som ser vad som behöver göras för verksamheterna och för staden som sådan och inte enbart ser till det egna tjället ute i någon av de 21 stadsdelsnämnderna.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Kommunfullmäktige, Ordförande! Nu tycker jag att Janne Hallberg kommer in på spelplanen. Nu säger han vad det egentligen handlar om. Det handlar om politik och innehållet i politiken och i verksamheterna.

   Men ni lägger ju fram en budget varje år. De senaste åtta åren har ni inte fått igenom er politik. Nu väljer ni den här vägen. Alla andra partier säger att folkomröstning inte är en väg som man kan välja för att få igenom en enskild partipolitisk sakfråga.

Dessutom har du fel: Det var inte många år sedan det fanns en parlamentarisk grupp i Göteborg som såg över demokratifrågorna. Det ledde till en reformering av SDN-sektorn. Det finns fler exempel. Vad jag minns var moderaterna inte så pigga på att delta i det sammanhanget.

   Nu kommer du in på spelplanen. Du säger vad det handlar om. Det är lite dubbelkör, naturligtvis. Det är väl därför ni är ensamma om att lägga fram ett yttrande med partipolitiskt ställningstagande inför kammaren här.

Ethel Sjöberg (mp)

Jan Hallberg tar upp demokratifrågan. När Göteborgs universitet utvärderade stadsdelsnämnderna 1995 var det något som vi hade misslyckats med. Fullmäktige fattade beslut om en policy och ett uppdrag till stadsdelsnämnderna att fördjupa demokratin. Man kan också läsa i Göteborgs-Posten om det som händer ute i stadsdelsnämnderna eller fråga ledamöterna i sitt parti ute i stadsdelsnämnderna. Det har skett ett enormt arbete i den frågan i stadsdelsnämnderna. Några kallar det rådslag. Andra kallar det dialogmöten. Jag har en livlig kontakt med linnéstadsborna.

   Eftersom jag känner till Linnéstaden bäst vill jag tala om att vi har tagit ett övergripande ansvar där. Vi har bjudit in stadsbyggnadskontoret, miljökontoret och trafikkontoret till våra möten med brukarna. Det är ofta sådana frågor man är riktigt intresserad av. Det andra fungerar egentligen ganska bra.

   Om man nu gjorde en utvärdering och tittade särskilt på demokratifrågan tror jag att det skulle se mycket annorlunda ut.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det kan man naturligtvis ha en hypotes om, Ethel Sjöberg. De utredningar som har gjorts på andra håll talar tydligt ett annat språk. Du frågade mig tidigare om medborgarna har uttryckt sitt missnöje. Vi kan inte ha läst samma tidning eller om samma möten. Jag har för mig att det inte har varit kafferep året om i Linnéstaden för de göranden och låtanden som varit där.

   Visst ser göteborgarna den indelning vi har i staden. De ser bristande likställdhet, orättvisor, kompetensuttunning och revirstrider. De är kloka nog att dra rätt slutsatser av det.

   Slutligen när det gäller folkomröstning, Ethel, vill jag säga följande. Det kan vara komplicerat. Man måste formulera ett så litet antal alternativ som möjligt. Sedan får man upplysa om detaljer. Det är inte fråga om att gå ut med detaljer, utan det skall vara huvuddragen. Jag har för mig att miljöpartiet var för folkomröstning när det gällde frågan om egen kommun i Torslanda, Askim och Älvsborg. Du får rätta mig om jag har fel. Vad är den principiella skillnaden? Den frågan ställdes ju till alla göteborgare. Det skulle vara roligt att höra hur du ser på skillnaden. Vad var det som kvalificerade medborgarna att uttrycka sig i en folkomröstning i det fallet? Varför är de inte bemyndigade till det nu?

Ethel Sjöberg (mp)

Det är väldigt konstigt att ta upp undersökningar i andra kommuner som exempel på att fördjupad demokrati inte fungerar i Göteborg. Man måste väl ändå se hur det fungerar i Göteborg och ha det som utgångspunkt.

   Nej, det har inte precis varit kafferep i Linnéstaden. Men något missnöje över själva organisationen har jag faktiskt aldrig hört. Man vill att vi skall besluta om högst 15 barn på varje förskola eller ett maxantal i varje klass i skolan. Sådana krav har kommit. Det vill medborgarna se att vi gör. Men jag har faktiskt aldrig hört något missnöje med själva organisationen med stadsdelsnämnder.

   Det som skiljer gentemot frågan om egen kommun i Torslanda, Älvsborg och Askim är att det här är en inre organisationsfråga. Det handlar om en omorganisation. Jag tycker att det är helt befängt att folkomrösta om en omorganisation. Det är sådant vi skall utveckla och se till att det fungerar bättre. Det är inte konstigt att inte allt fungerar. Det kommer det inte att göra om fem–tio år heller. Man får hela tiden försöka. Det måste till ett ständigt förbättringsarbete.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Så unikt är det inte att ställa denna fråga till medborgarna, Ethel. Såvitt jag har läst finns det på förslag i några av de kommuner som fortfarande har kvar stadsdelsnämnder. Nu vet jag inte hur det går. Jag tror att det inte ens är hälften av alla kommuner som införde stadsdelsnämnder som har dem kvar. I Borås finns det förslag från ett parti om att ha en folkomröstning, läste jag i tidningen. Vi minns alla att man ställde frågan under folkomröstning i Köpenhamn. Köpenhamnarna sade absolut nej och frågan avfördes från dagordningen.

Ethel Sjöberg (mp)

När Stockholm i mitten på 90-talet införde stadsdelsnämnder var det stor skillnad. Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter var ganska positiva till det. Invånarna, stockholmarna, har aldrig sett själva organisationen som något problem.

   Jan Hallberg hänvisar till vad man kan läsa i Göteborgs-Posten. Göteborgs-Posten tog tidigt ställning till att en sådan organisationsform var fel i sig. Den andra dagliga tidning som fanns förut gjorde detsamma. Man kan inte hänvisa till att det står i de tidningarna. Det är klart att de tar upp allting som är fel. Det vi har gjort, som jag ser mer av, är att vi berättar i G-P Nära hur det ser ut. Vi har en annonssida. Jag ser att både Majorna och Härlanda har följt efter. Det är ett sätt att berätta för invånarna hur det ser ut i verkligheten.

   Det är inte lätt för en invånare att se hur det fungerar. Men för en invånare är det viktigaste att man har en bra förskola och skola, äldreomsorg. I stort sett är det faktiskt så. Men hur det är organiserat är en undanskymd fråga.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Lars Eklund tog upp stalinismen. Jag skall förklara varför jag talade om det. En organisation måste ha en dynamik. Den måste kunna förändras över tid. Det som är fastställt i en folkomröstning skall man hålla på. Den skall vara entydig och kunna tolkas. Sedan gäller det beslutet.

   Moderaterna försöker nu införa stalinismen med en folkomröstning. Det är ganska intressant. En folkomröstning innebär ju att det blir en statisk situation. Det är faktiskt meningen med en folkomröstning, att folket skall bestämma hur det skall vara. Det skall vara enkelt att tolka. Det skall vara entydigt. När det gäller en organisation blir det för mig en form av stalinism.

   Jag har suttit här och funderat, och jag tror att ni har lurat oss. Ni moderater är så övertygade om att alla göteborgare tycker att detta är det bästa som finns. Då skulle vi andra ha folkomröstat om det. Om vi hade gått med på det hade ni lyckats med att lägga SDN-frågan i en egen omröstning, så kunde vi slåss om det andra. Alla i Göteborg önskar ju att SDN skall försvinna, enligt er. Vi har återfört den frågan till det allmänna valet. Det borde ju innebära att ni får ensam majoritet.

   Det är ju hela er argumentation: Alla göteborgare är galna, i Köpenhamn är de arga, i Borås är de arga – hela världen runtomkring är arg på SDN-reformen. Kan ni tänka er att vi har förlöst er från folkomröstningen! Nu kan ni gå ut med frågan i det allmänna valet och vinna en jordskredsseger. Sedan kommer vi att sitta här efter valet och tänka: Vad dumma vi var som inte folkomröstade. Lycka till!

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Vi skall inte förlänga gymnastiken. Göran Johansson är rädd för att man skall 

ha en folkomröstning och talar om resultatet. Det behöver han inte vara särskilt bekymrad för.

   För övrigt tycker jag att vi skall lämna stalinistspåret. Vi har ju haft diskussioner i andra sammanhang, bl.a. i samband med Levande historia, om behovet av att uppmärksamma olika ismer.

   Jag skulle vilja fråga Göran Johansson en sak om SDN-organisationen. Hur ser du på det fortsatta arbetet för att genomföra reformer inom SDN? Är ni från er sida fortfarande intresserade av breda uppgörelser för att förändra?

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Görans plädering var tänkvärd. Jag skall suga på det. Det är möjligt att det kan finnas ett korn i den. Men jag tror inte att vi lurar dig. Så misstänksam som du är, så är du omöjlig att lura. Det är jag alldeles säker på. Där går vi bet. Men du är en skicklig sibylla, så vi skall ta oss en funderare på den strategin. Jag brukar inte ha så långsiktiga planer. Vi försöker att behandla politiken som den uppstår. Det är möjligt att vi skall ta dig på orden och gå fyra fem led framåt i handlingen. Det kanske slår riktigt bra.

   Ethel Sjöberg sade att folk inte är intresserade av organisationsfrågor. I princip kan du ha rätt. Men när de ser att organisationen bidrar till att verksamheten, servicen, inte är som de själva anser att den skall vara och har rätt att ställa krav på, då blir organisationsfrågan helt plötsligt en överordnad och viktig förutsättning för dem. Jag tror att vi har kommit därhän med stadsdelsnämnderna i Göteborg att det har blivit en huvudfråga, från att ha varit en underordnad fråga. Därför är det viktigt.

   Nu finns det tre förslag i lite olika skick inom borgerligheten. Om fullmäktige hade behagat ta ett folkomröstningsbeslut är jag säker på att vi hade kunnat diskutera och jämka och kanske fått ned det till tre förslag – ett borgerligt förslag, ett oförändrat från v och kanske Göran hade förmått sina SDN-ordförande att köpa lite av de fräscha idéer som jag tror att du bär på i många sammanhang.

Ethel Sjöberg (mp)

Miljöpartiet vill naturligtvis gärna samverka i en parlamentarisk grupp för att utveckla organisationen och ta bort de brister som finns nu.

   Jan Hallberg säger att det finns ett samband mellan service och organisation, eller den bristande service som invånarna upplever. På vilket sätt motverkar man de sambanden med moderaternas förslag?

   Moderaterna i Stockholm har väl en ganska stor majoritet. Där finns stadsdelsnämnder. Vad jag har kunnat förstå får de ganska mycket genomfört av moderaternas politik i en stadsdelsnämndsorganisation. Är det så stor skillnad i uppfattning mellan moderaterna i Göteborg och i Stockholm? Är det något politiskt som skiljer er åt, innehållet i politiken?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Jag har respekt för Lars F Eklund när han säger att vi skall sluta med ismer. Jag ska inte prata mer om det jag pratade om förut. Men då utgår jag från att han är lika alert när moderaterna använder det uttrycket mot vänstern nästa gång. Det kan inte vara så att det ordet inte får användas bara när man diskuterar SDN. Det måste vara mer generellt.

   Jag förstod inte det Janne Hallberg sade om att jag var misstänksam. Jag hoppar över det. Jag satt här själv och tänkte. Det är taktik i politiken. Inför ett val är det extra mycket. Jag är fortfarande fundersam eftersom ni är så övertygade om att göteborgarna i så stor utsträckning vill detta. Vi har inte haft några bindningar. Vi har inte gett några löften. Vi har haft en öppen diskussion. Vi har bett att få in förslag. Vi har inte ens hunnit ta dem i vår grupp. Det har inte ni heller gjort. Vi har inte lagt fram något förslag.

   Folkpartiet och kd har lagt fram förslag i all hast. Jag tycker att det är synd. Om alla lägger fram förslag blir det mycket större låsningar i en öppen diskussion. Vi är beredda att föra en öppen diskussion. Därmed är vi inte beredda att lägga fram förslag. Vi har inte fått in det underlag vi vill ha, för det skulle komma i det gemensamma arbetet för gruppledarna. Det har inte kommit ännu. Vi vill fortfarande få fram det och ha en saklig, öppen diskussion om ett förändringsarbete. Jag har inte en aning om vad det slutar i.

   Hallberg har nästan tagit förlusten som ett faktum och säger att bara det här är över skall vi väl kunna komma överens. Han har redan avskrivit att ni skall få egen majoritet. Jag kanske inte har blivit lurad i alla fall.

   Nu vill du tydligen bädda för en seriös diskussion om hur det skall bli efter valet, Jan Hallberg. Nu är allting öppet. Jag får väl ta tillbaka lyckönskan.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Herr Ordförande! Den fråga Lars Eklund riktade till Göran Johansson var väldigt viktig. Diskussionen här visar att vi alla, bortsett från vänstern, är klara över att det finns tydliga brister i den organisation vi har i dag. Det finns brister när det gäller likställighet, ekonomin i stadsdelsnämnderna som varierar över tiden, produktion av vissa tjänster och prissättning. Det finns kanske ytterligare problem.

   Jag vänder mig till dig, Göran Johansson, som kommunstyrelsens ordförande. Det är viktigt att vi inte gräver ned oss i skyttegravar och säger att det är kört. Det får inte vara kört för göteborgarnas del. Det är för mycket brister. Men man kan absolut inte göra som moderaterna, fortsätta med fem distriktsnämnder, för det finns ingen majoritet för det. Vi måste alla ta och ge i ett sådant sammanhang, när vi vet att det måste till en förändring.

   Jag har under mitt långa liv i kommunfullmäktige – alltför långt, som många tycker – varit van vid att man förhandlar och diskuterar och skickar ut på remiss, just för att vi skall få en överenskommelse som kan hålla över ett antal mandatperioder. Vi har lagt fram ett förslag från folkpartiets sida. Redan från början, i partiorganisationen, har vi arbetat vid sidan av diskussioner i fullmäktigegruppen och på gruppledarnivå.

Vi har tagit fram ett förslag som vi inte har lagt fram i kommunstyrelsens utan som är presenterat för att kunna vara en plattform för fortsatta diskussioner. Därför skulle det kännas väldigt bra om Göran Johansson kunde säga att han har för avsikt att fortsätta arbetet med att sy ihop en förändrad SDN-organisation där förhoppningsvis också moderaterna är med. Jan Hallberg har flera gånger sagt att deras förslag också är möjligt att fortsätta diskutera och kompromissa omkring. Det är väl det vi alla vill, att vi skall vara eniga om en organisation som har hand om 80 % av göteborgarnas väl.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Jag kan försäkra Göran Johansson att vårt dokument verkligen inte har tillkommit i en hast. Det är resultatet av en ganska lång period av diskussioner inom partiet och mycket mödosamt tänkande och knepiga processer, för att få fram någonting som vi bedömer som absolut nödvändigt för att diskussionen inte skall falla av rälsen helt och hållet. Vi menar att några partier måste börja tydliggöra ingångskoordinaterna i de fortsatta diskussionerna. Vi har redovisat utgångspunkter för fortsatta diskussioner, spår som vi är beredda att jobba efter. Folkpartiet har gjort likadant. Nu är det ni som har bollen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag noterar att Eklund inte svarar på ismfrågan. Den kanske inte var så viktig efter det inlägget.

   Vi har deltagit i ett arbete ihop med er. Vi har bett att få veta hur det ser ut i olika kommuner, hur den största kommun som inte har stadsdelsnämnder har organiserat verksamheten. Vi har ännu inte fått materialet av stadskansliet. Det avbröts i och med att moderaterna bestämde sig för att göra allvar av sin folkomröstning.

   Vi i vårt parti har inte haft någon grej vid sidan om gruppen. Vi har inte träffat någon överenskommelse, det finns ingenting. Det har jag också sagt till gruppen. När det kommer fram underlag lyfter vi in det i vår grupp för en diskussion. Vi har inte gjort som kristdemokraterna och folkpartiet, haft en diskussion vid sidan om. Vi har suttit här med ganska fria mandat, för att sedan gå tillbaka till gruppen med det gemensamma material som kom fram i utredningsarbetet. Så har vi hanterat frågan. Vi har haft en öppen attityd.

   Vad händer nu? Ja, det får vi väl se. Nu står vi inför en valrörelse där man har valt att inte samverka om SDN. Vi får väl höra på tonfallet i valrörelsen och det som sägs, om det skapar underlag för en seriös diskussion. Om man väljer att uttrycka sig på ett speciellt sätt i valrörelsen och tror att det inte påverkar resultatet efter valrörelsen, då gör man ett misstag.

   Vi har varit beredda. Hur vi gör framöver, det kommer vi tillbaka till efter valet. Det kan hända att vi inte har något att diskutera. Moderaterna kanske får ensam majoritet, för att de har hela folket med sig. Vi får avvakta och se.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Flera talare har under den senaste tiden lagt ord i munnen på oss och talat om hur vänsterpartiet ser på och agerar i SDN-frågan. Jag kan intyga att vi har haft och i framtiden kommer att ha diskussioner inom mitt parti om utformningen av stadsdelsnämnderna. Det var inte vänsterpartiet som stängde dörren. Vi är öppna för samtal, också efter valet givetvis. Vi har alltid, vad jag vet, varit beredda att diskutera. Men det var moderaterna som stängde dörren. Kanske såg moderaterna att man inte kom fram med sina argument och valde den här vägen.

   Vi är öppna för diskussion. Vi kommer att ta den passningen. Det blir troligtvis så att vi får ta det efter valet. Nu har några partier lagt fram partipolitiska alternativ. Janne Hallberg är tydlig i fråga om att detta är ett inslag i valrörelsen. Vi är beredda att föra diskussioner efter valet.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

När det gäller -ismerna rättade jag i första hand mig själv. När jag har tänkt efter så tycker jag att man inte skall använda den terminologin i ett så relativt skämtsamt och lättvindigt sammanhang. Jag kan gärna försöka ta andra i örat, om det skulle bli aktuellt.

   Uppfattar jag dig rätt, Göran, att du inte är beredd att fortsätta med några sakdiskussioner om stadsdelsnämnderna förrän efter valet? Är det socialdemokratins ståndpunkt i den frågan?

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

I vanliga fall brukar du vara oerhört tydlig i dina inlägg och svar på frågor, Göran Johansson, så att man aldrig behöver tvivla på vad du egentligen avser. Som kommunstyrelsens ordförande har du ett oerhört stort ansvar när det gäller att försöka samla så många som möjligt av oss kring ett alternativ, kring en förändring av stadsdelsnämndsorganisationen. Vi vet alla att vi måste genomföra en sådan. Också Rune Hjälm har sagt att man i vänsterpartiet är medveten om det och vill arbeta för det.

   I stället säger du, Göran, att du vill vänta och lyssna på tonen i valrörelsen. Men som ledare för det största partiet här har du ett väldigt stort inflytande över vilken ton det blir i valrörelsen. Därför är min fråga till dig igen: Är det din önskan, ditt mål, din vision att vi skall få en mycket stor majoritet för en förnuftig förändring av SDN-organisationen?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Vi har aldrig varit emot breda lösningar. Så är det fortfarande. Men jag vill ta upp anledningen till att jag säger som jag säger.

   Jag tror – men jag vet inte – att vi här inne, förutom ett parti, skulle kunna komma fram till någonting. Det är ett parti som använder en vulgärargumentation för att försöka öka sitt röstetal i kommunalvalet, eftersom debatten om folkomröstning nu är borta. Sedan vinner de inte ensam majoritet. Folkomröstningsförslaget är borta. De är inte för en utveckling av SDN utan ett avskaffande. Om de inte vinner egen majoritet och kan genomföra sitt förslag så de måste ju ändå tro att de ökar röstantalet med den argumentation de har. När de har gjort det och fått fler röster för något de aldrig kan genomföra och blir starkare i politiken i övrigt, då ska vi bjuda in dem att sitta i vårt rum och snacka och gulligulla med dem.

   Det är vad det handlar om. Folkpartiet borde vara ganska försiktigt, med tanke på att ni ligger ganska dåligt till i opinionssiffrorna just nu. De stjäl ju röster från er. Skall de stjäla fritt från er och sedan säga: Åh, vad skönt att komma tillbaka till er!

   Det är det jag försöker förklara. Nu är det här en fråga i valrörelsen. Då får det bli det. Vi får se hur argumentationen låter och vilka som i valrörelsen bäddar för ett brett samarbete efter. Jag hoppas verkligen att vi får en diskussion med den bredden. Men då måste det vara en saklig diskussion som är någorlunda begriplig. Men blir det en huggsexa av råare slag har jag svårt att efteråt sätta mig och ta det på allvar. Det är vad jag säger, och det menar jag. Jag hoppas att vi slipper den debatten på det sättet och i stället skapar underlag för en bred och bra diskussion. Men då måste man bädda för en sådan. Man kan inte bete sig hur som helst vid ena tillfället och sedan komma tillbaka och tro att allt är glömt.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Nu menar jag inte diskussionen här med det jag säger. Men vi har fått en lektion i politikens första teorem, sandlådeteoremet: Om ni inte följer mina regler får ni inte vara med och leka efter valet. Det är intressant i och för sig.

Jag tror inte att det blir någon vulgärdebatt. Jag kan inte se att det finns något vulgärt i den modell som vi har lagt fram. Den bygger i grunden på ett antal observationer som vi inte har diktat ihop själva utan som många har gjort.

   När jag läser förslagen från kd och fp har vi i grunden samma synsätt när det gäller medborgarmakt, politikens roll och att organisationen inte skall sätta krokben för sig själv. Jag är inte särskilt bekymrad för att det inte skulle finnas mycket att prata om i sådana samtal.

   Än en gång, jag blir fascinerad av Göran Johanssons sibylla. Han talar om att vi skulle få egen majoritet. Detta övergår alla mina förväntningar. Vi har aldrig vågat smaka på sådana profetior. Jag får nästan fråga vad han skall ha för rapporten och om den går att rekvirera.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är ju du som har stått och sagt att hela Göteborg är emot detta och att det är en valfråga för er. Då måste det väl vara sant. Du måste väl tro på det du själv säger. Du har stått och argumenterat för hur galet det är gång efter gång. I Köpenhamn är det galet – det är ju galet i hela världen, och det är en valfråga som ni är ensamma om. Vi övriga är ju för SDN. Då måste väl hela världen sammanfalla i Göteborg och moderata samlingspartiets valrörelse. Det är väl ingenting att vara ledsen för.

Jan Hallberg pratar om sandlåda. Men politik är politik. Det blir en majoritet och majoriteten bestämmer. Ibland skall majoriteten hitta breda lösningar. Det är därför vi är emot en folkomröstning. Ni vill ha en folkomröstning som genom majoritetsbeslut fastställer en organisation som jag råkade kalla för någonting förut. Det är vi emot. Det är ju ni som bestämmer att göteborgarna i en folkomröstning skall bestämma exakt hur organisationen skall se ut. Ni är ju inte för en bred diskussion.

   Du säger själv att vi skall ha tre alternativ att diskutera i folkomröstningen. Samtidigt säger du att vi skall ha en bred debatt och försöka nå breda lösningar. Om ni får som ni vill och vi har tre förslag som är ute på vift i september, ligger det då till grund för en bred förhandling? Eller skall göteborgarna först folkomrösta om tre förslag? Sedan blir det inte ensam majoritet för något av de förslagen. Skall vi då som politiker överpröva den folkomröstningen och göra ett förslag av de tre? Varför skall vi då gå vägen över en folkomröstning, om vi ändå inte får ett förslag som vinner majoritet? Då är det väl bättre att vi fortsätter gruppledaröverläggningarna som vi har inlett, som har varit ganska bra, där vi lugnt och sakligt har fört diskussionen. Det var ni som valde att försöka få ett läge där göteborgarna bestämmer sig för en organisation en gång för alla. Jag tror inte på det, och inte vi heller. Det är många som inte tror på det. Det är ni som har valt att inte föra ett öppet samtal.

   Sedan frågar du: Får inte vi vara med sedan? Ni har ju sagt att ni vill ha en folkomröstning för att vi inte skall diskutera frågan. Det är ju ert utgångsläge. Det får väl vara någon ordning på debatten.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Hela Göteborg är alldeles uppenbarligen inte emot det, Göran. I så fall har du mörkat dina egna åsikter oerhört skickligt. Jag säger att det finns ett stort opinionstryck som vi har uppfattat för att förändra den nuvarande SDN-organisationen till någonting som är bättre, mer rättvist och dessutom ger mera makt åt de enskilda göteborgarna. Det är en viss skillnad.

   Så fel har du inte, men det är möjligt att du uttryckte dig fel. Folkomröstningen är rådgivande. Det var också folkomröstningarna om egen kommun i Torslanda, Askim och Älvsborg. De är rådgivande. Vi tycker att det skulle vara värdefullt om den uppfattning som finns bland göteborgarna kom resten av politikerna till godo som ett råd, i allmänna val. Sedan kan vi säkert sätta oss och lösa frågan om en framtida organisation. Om detta råd från göteborgarna kan bidra är jag säker på att det skulle dra i riktning mot våra idéer.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Vi har ett val den 15 september. Vad ni för in i folkomröstningen är olika modeller med kundval. Det är ingen organisationsfråga, det är en politisk fråga. Jag utgår från att andra partier också kommer att ha den på sin dagordning. Den har inte med organisationsfrågan att göra.

   Om nu alternativet med kundvalsmodellen skulle vinna i folkomröstningen förbinder ni er inte att genomföra det. Det är bara ett råd. Det är ganska intressant.

   Jag trodde att kundvalsmodellen blev ett faktum om ni fick majoritet. Men nu konstaterar jag att även om ni vinner den frågan i en folkomröstning är det bara ett råd. Det behöver man inte följa.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Göran Johansson! Jo, vi förbinder oss om din sibylla talar rätt och vi får en absolut majoritet. Men jag tror nog att vi behöver flera koalitionspartner för att styra den här staden. Det är en ganska realistisk uppfattning, tror jag.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktige! Det tog sin tid innan man fick lov att yttra sig i den här debatten. Den 20 oktober år 2000, dvs. nästan på dagen för ett och ett halvt år sedan, väckte vi motionen om folkomröstning om SDN-organisationen. Vi hade länge hört från många människor att de inte var nöjda med SDN. De såg massor med problem. De var bekymrade över att besparingar fick utföras i sektorer som inte hade överskridit sina budgetar osv. osv. De såg inte att invånarna hade inflytande direkt hos de lokala politikerna utan vände sig till de centrala politikerna.

   Då fanns det inte någon diskussion mellan partierna. Vi kände att vi var rätt ensamma om att vilja något annat med stadens organisation, att invånarna skulle få inflytande på ett annat sätt, att vi skulle ha en annan modell för verksamheten. Det var därför vi lade fram motionen då.

   Sedan har vi låtit motionen ligga, eftersom diskussioner mellan partierna och gruppledarna kom i gång. De diskussionerna har pågått i mer än ett år. Bitvis kändes det som om det fanns någon substans i dem, att det skulle hända någonting, att vi skulle kunna våga oss på att ändra organisationen gemensamt. Men sedan har tiden gått, och vi har blivit alltmer bekymrade över att det inte har kommit ut någonting. Man har stått och stampat på samma ställe. Då ville vi aktualisera frågan om folkomröstning igen. Vi kände att vi måste känna efter var göteborgarna står. Det borde ha varit ett intresse för er andra partier också. Vi hade ju kunnat ha alldeles fel, och då skulle den delen bli avklarad. Då hade vi fått leva med SDN-organisationen.

   Nu har vi hamnat i det läge vi har. Jag har lyssnat länge på debatten. Här har förts fram många argument som är värda att ta på allvar. Vi behöver diskutera vad som är demokrati i ett kommunalt perspektiv, hur vi skall forma vår organisation. För det hänger samman – det är politik alltihop. Annars skulle vi inte fatta beslut i denna församling, om det inte var politik i det.

   Rune Hjälm vill att vi skall tala om detta först efter valet, eller om det är Rune Hjälm och hans kolleger som skall berätta hur de skall ha det först efter valet. Jag vet inte riktigt. Vi vill visa upp för väljarna var vi står någonstans. Vi tycker att detta är en så stor och viktig fråga att vi vill pröva den separat i en folkomröstning. Det allra bästa hade givetvis varit att få den till stånd långt innan valdagen, så att vi hade kunnat klara av den frågan och koncentrera oss på andra frågor under valet. Men så är det inte.

   Vi har lyssnat på diskussionerna i dag. Vi vet ungefär vilka ställningstaganden som finns. Jag är, liksom Janne, alldeles övertygad om att vi kan diskutera ihop oss på den borgerliga sidan. Det handlar om att ge och ta. Nu har vi tre förslag. Man har tänkt mycket i de olika partierna. Jag tror att vi kan känna på varandra ett tag till och nå fram till en gemensam överenskommelse. Om vi gör det innan valet eller efter får de fortsatta diskussionerna visa.

   Vad som har gjort mig ordentligt bekymrad, som Lars Eklund kom in på, var detta med den ism vi tydligen inte får lov att nämna längre, dvs. stalinismen. Det var ett slag som jag inte väntade att få i denna församling, att bli anklagad för att vi vill driva något som är stalinistiskt. Stalin står för mig som en av de värsta diktatorer vi haft i modern tid i Europa, som inte tillät olika åsikter, som avrättade människor som hade andra åsikter. Att få det i ansiktet när man vill föra en diskussion om en folkomröstning, om hur vi skall forma ett Göteborg på olika sätt och vis, det hade jag inte räknat med i den här församlingen.

   Jag hade hoppats att vi skulle kunna hålla undan vulgärdebatten. Den typen av argumentation tillhör för min del vulgärargumentationen och vulgärdebatten. Givetvis skall vi kunna tala om ismer här. Men jag tycker självklart att vi skall undvika det som har med diktaturer att göra. Att vi skall kunna tala om socialismen, liberalismen, konservatismen som fortfarande har kopplingar till våra demokratiska partier är en annan sak. Det hoppas jag att vi skall kunna fortsätta att göra. Men diktaturerna kan vi hålla ifrån den här församlingen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag kan förstå Agneta Granberg. Jag tänkte att jag skulle använda ordet en gång; jag har aldrig använt det tidigare. Men de som har använt det i den här församlingen är ni, när ni har pratat om vänstern, vid ett flertal tillfällen.

   Nu är vi överens om att det är sista gången det används, så har det i alla fall haft något gott med sig. Jag kan be om ursäkt för det. Men det förutsätter att ni inte återigen faller in i det som ni har gjort tidigare.

   Nu fick ni smaka lite på det som ni har använt mot andra partier i fullmäktige. Men okej, jag ber om ursäkt för det. Vi är överens om att fr.o.m. nu används inte den ismen eller andra illvilliga ismer i debatten. Vi kan använda de ismer som vi kan bekänna oss till och som har kopplingar till demokratin. Vi är helt överens om det.

   Jag skall fråga er andra gruppledare om ni känner igen den bild av samtalen som Agneta Granberg för fram. Nu frågar ni om vi skall gå vidare. Känner ni igen bilden att det avstannade, att ingenting hände, att samtalen hade den karaktären? Jag måste fråga er andra som har deltagit i de diskussionerna om det är korrekt uppfattat. Då har jag nämligen missuppfattat eller inte riktigt känt stämningen i samtalen. Det kan vi lyfta upp som en publik fråga inför medierna och fullmäktige. Jag vill veta om jag så totalt har missuppfattat tonläget i de diskussioner vi hade.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Tack, Göran Johansson, för att du bad om ursäkt för det uttrycket. Jag hoppas att vi kan undvika den typen av uttryck. Jag blev lite förvånad över att du försvarar vänstern i det här sammanhanget. Men det kanske var en överloppsgärning.

   När det gäller gruppledardiskussionerna får var och en svara för vilka intryck man har av dem. Jag har inte deltagit i dem, men jag kan se att det inte har kommit ut några förslag från dem. Jag har inte uppfattat att de har rört sig framåt i det som jag har fått information om, mer än på mycket små punkter. Jag har förstått det som att det handlar om resursuppgifterna och inte mycket annat. Det kan ha funnits mera i det. Min uppfattning i grunden var att vi skulle haft färdiga förslag för mycket lång tid sedan och kunnat ändra organisationen. Oavsett hur trivsamt ni har haft det på gruppledarsamtalen har det inte kommit fram några sådana förslag i offentligheten.

   Det är inte bara jag som har nämnt gruppledarsamtalen. De har faktiskt varit namngivna eller nära namngivna under åtminstone en timmes tid i debatten.

Rune Hjälm, kommunalråd (v)

Till svar på Göran Johanssons fråga vill jag säga följande, även om jag inte direkt har varit med i gruppledarsamtalen. Det har Eva Olofsson varit, och jag litar på hennes rapporter. Vi har haft många diskussioner runt detta. Jag känner inte igen Agneta Granbergs bild. Men om Agneta Granberg tror att vänsterpartiet skulle kasta ut barnen med badvattnet i de samtalen, vilket jag i och för sig inte tror att hon menar, kan jag förstå att hon säger som hon säger. Men den allmänna bild som Agneta ger känner jag inte alls igen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det spelar ingen roll om en ism används om vänsterpartiet eller moderaterna eller socialdemokratin, Agneta. Den är lika illvillig. Jag försvarar inte vänstern. Vi är överens nu om att den typen av ismer inte används i debatten oavsett vilket parti som har blivit valt av göteborgarna i demokratiska val och sitter i denna församling. Är vi överens om det? Det är inte tillåtet mot vissa men inte andra. Antingen är den ute eller också är den inne. Vad jag förstod av vårt samtal så är den ute.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Det är naturligtvis inte alldeles enkelt för omvärlden att få en bild av exakt vad som sägs i gruppledarsamtalen. Det är ibland också själva poängen med att ha samtalen.

   Apropå Görans fråga tycker jag att man skall säga precis som det är, att det inte kom ut mycket konkret av samtalen. Men det var inte heller riktigt meningen, i det skedet. Det var ett bollande av idéer och framtagande av olika tankespår. Vi prövade olika sätt att komma vidare med frågan. Det som är trist och beklagligt nu har inte att göra med vad som hände i de samtalen för två tre veckor sedan eller tre månader sedan. Det är att vissa partier nu tydligen inte längre är intresserade av att föra en dialog kring de här frågorna förrän efter valet.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Nu är det väl inte många som kommer ihåg vad som sades i början. Jag känner ändå att det var några påståenden inledningsvis som jag skulle vilja korrigera en smula, så att inte fullmäktige har missuppfattningar om vad som har hänt och inte hänt. Det gäller två påståenden av Ethel Sjöberg och två av Rune Hjälm.

   Det första från Ethel Sjöberg handlade om moderaterna i Stockholm och stadsdelsnämnderna där. Det finns ingen skillnad i uppfattning mellan moderaterna i Stockholm och i Göteborg om stadsdelsnämnderna. Tvärtom är det politiska läget detsamma i Stockholm som i Göteborg. Skillnaden och anledningen till att man får större genomslag för politiken i Stockholm är att man där har infört förskolepeng och skolpeng och nu kommer att införa äldrepeng. Man har infört möjligheter för äldre att välja vem som skall utföra hemtjänsten och hur den skall utföras. Så det finns en lång rad organisatoriska skillnader som gör att kommunledningens styrmedel är starkare än de är i Göteborg.

   För det andra påstod Ethel att moderaterna ända sedan stadsdelsnämnderna infördes har lagt fram budgetförslag här i fullmäktige där de fem distrikten och inte stadsdelsnämnderna har varit indelningen. Det är inte sant. När det var borgerlig majoritet och det skulle läggas fram budgetar som skulle genomföras gällde de naturligtvis stadsdelsnämnderna. Att man i opposition lägger fram förslag enligt den organisationsmodell man själv har föreslagit är fullt rimligt. Den kritik om otydlighet som Ethel framför låter oerhört märklig för att komma från ett parti som har lagt fram budgetar här i fullmäktige utan siffror – budgetar utan siffror!

   Så till Rune Hjälm. Rune Hjälm hävdar att moderaterna inte var så pigga i den parlamentariska arbetsgruppen. Jag beklagar om jag såg trött och håglös ut när den parlamentariska gruppen sammanträdde 1997. Jag kände mig ganska pigg som representant för moderaterna. Mandatet och genomförandet av den här gruppen var ganska mycket mindre än det du beskrev i debatten. I korthet handlade det om införande av öppna nämndsammanträden, åläggandet till stadsdelsnämnderna att skapa demokratiplaner och kraftigt höjda arvoden för de förtroendevalda. Det var i huvudsak de tre sakerna. Det hade ingenting med den övriga organisationen att göra. Det vet du lika väl som jag.

   Slutligen noterar vi en ändrad hållning från vänsterpartiet när det gäller stadsdelsnämnderna. Kommunalrådet Eva Olofsson har låtit sig intervjuas både i G-P och i radion och sagt att vänsterpartiet är i princip nöjt med organisationen som den är. Aktivitetsnivån i vänsterpartiets strävanden för att förändra SDN påminner mer om björnars hållning om vintern.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande! Jag vill bara säga en sak till Eklund. Vi stängde inte dörren i samtalen. Nu har moderaterna drivit frågan om en folkomröstning, och det blir förmodligen en stor fråga i valrörelsen. Finns det över huvud taget förutsättningar för alla nuvarande fullmäktigepartier att parallellt med valrörelsen sitta och diskutera hur vi gemensamt skall forma denna organisation efter valet? Jag tror inte det. Det har ju framkommit här att vi har diametralt motsatta uppfattningar.

   Det är lika bra att erkänna det. Då får vi ta den frågan efter valet och se hur konstellationerna ser ut. Det är väl inte konstigare än så.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Som förälder till ett litet barn i förskolan i Linnéstaden kan jag tala om för Ethel Sjöberg att det finns ett stort intresse för folkomröstning. Man har satt upp lappar och nästan alla föräldrar har skrivit under. Man är inte nöjd med stadsdelsnämnderna.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! En kommentar när det gäller våra gruppledarmöten: Det var precis som Eklund säger, det är diskussioner där en massa idéer bollas fram och tillbaka. Och det skall vara på det sättet. Vi partier som deltar i diskussionen tycker inte precis likadant. Jag hade för min del hoppats att vi skulle ha kunnat komma fram till förändringar i SDN-organisationen som hade kunnat genomföras i samband med valet. Jag tror att det hade varit möjligt att hitta en minsta gemensam nämnare som i stort sett de flesta partier kunde ställa upp på med justeringar och förändringar som behövde göras.

   När valrörelsen närmar sig måste varje parti försvara sin egen ståndpunkt. Nu lanserar moderaterna folkomröstningen. Även om jag sympatiserar med folkomröstningsinstitutet som sådant innebär det att partierna också måste försvara sina positioner. Därmed minskar de facto kompromissmöjligheterna. Om vi skall komma fram till en gemensam position kräver det ett givande och tagande från alla inblandade parter. Ju närmre valet vi kommer, desto svårare blir det om vi också skall in i en folkomröstningsdiskussion.

   Jag tycker att vi hade ett antal förslag framme som vi skulle ha kunnat gå vidare med, som hade förbättrat SDN-organisationen på ett antal punkter. Vi hade inte nått ända fram. Det hade återstått en del att göra. Jag beklagar att vi inte kom fram till det. Det hade varit ett gyllene tillfälle att göra det i samband med valet.

Ethel Sjöberg (mp)

Jag förstod inte riktigt vad Jonas Ransgård sade, vad det var för skillnad på Stockholmsmoderaterna och Göteborgsmoderaterna. Visst får väl Stockholmsmoderaterna ganska mycket genomfört av sin politik i SDN-organisationen? Jag kan inte förstå varför inte detsamma skulle kunna gälla i Göteborg.

   Marie-Louise Hänel Sandström talar om missnöjet i Linnéstaden. Men inte gäller det organisationen som sådan. Man vill ha färre barn i förskolorna, 12 för de små och 15 för de som är lite större. Man vill ha maxtal. Man är oerhört missnöjd med att vi inte har kunnat genomföra det. Man vill att skolan skall ha mera pengar. Man lever i ett gammaldags anslagstänkande och tror att politikerna kan gå in ill kommunstyrelsen och begära mer pengar. Men själva organisationen som sådan har det inte varit något missnöje med.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Jag tror att Ethel har fel där. Människor uttrycker sitt missnöje. Det är ganska få som är så specialintresserade så de lägger kraft på subtila skillnader mellan organisationer. Men när de upplever att det de anser är viktigt tar stryk eller inte fungerar som de hade önskat beroende på den organisation som finns, då blir organisationen ett huvudmål, som jag sade tidigare.

   Jag vet inte om det gäller Linnéstaden, men jag har kunnat notera att det finns stadsdelsnämnder där det har kommit upp förslag om neddragning av barnomsorgsplatser medan det i andra stadsdelar är en skriande brist på sådana. Det är klart att göteborgaren i gemen inte förstår logiken med en sådan organisation, att man inte kan få plats där det finns en ledig plats utan är hänvisad till sin stadsdel som funderar på att dra ned, kanske av ekonomiska skäl därför att vi har delat in staden i så många fack som vart och ett skall optimera sig ekonomiskt.

   Jag har valt att inte uttala mig om våra samtal. Man kan recensera dem och säga att det har varit en god anda och en bra stämning. Alla visste när vi började att vi moderater hade lagt fram en motion om folkomröstning och när vi föreslog att den skulle ske. Man kan beklaga att vi inte kunde leverera något förslag ut till grupperna från våra samtal. Det har också många påtalat. Vi kan konstatera att vi inte har gjort det. Ändå har vi hållit på i långt över ett år, dock med vissa uppehåll under Rooseniitgruppens arbetstid.

   Jag aviserade också någon månad innan vi lyfte upp vår folkomröstningsmotion att det började närma sig. För att vi skulle få en seriös behandling och folkomröstningen kunna genomföras, om fullmäktige sade ja, var det nödvändigt att lyfta fram den. Det vet Göran. Sedan sköt vi på det ytterligare någon månad. Sedan räknade vi baklänges och kom fram till att det var tid att göra det. Vi hade inte något gemensamt förslag att ta ställning till. Vi tycker att det är viktigt att göteborgarna får ge sina råd i en folkomröstning. Det är vårt förslag.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Jag måste påpeka att vi närmar oss det klockslag när jag enligt arbetsordningen är skyldig att fråga fullmäktige om vi skall ajournera oss eller fortsätta förhandlingarna. Det står i arbetsordningen att den frågan skall ställas före klockan 22.00.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande! Nu sade Jan Hallberg mycket av det jag skulle säga. Jag vill bara påminna Claes Roxbergh en gång till: Motionen väcktes den 20 oktober 2000. Det är 18 månader sedan.

   Vi avvaktade, deltog genom Jan Hallberg i gruppledarsamtalen och väntade i 17 av månaderna. Sedan tyckte vi att det var läge att sätta ned foten. Eftersom vi har lagt fram en motion om folkomröstning och ville slutföra det – vi ville få upp frågan ordentligt – så sade vi att vi måste presentera ett alternativ. Vi lade fram ett förslag som vi tyckte att vi kunde stå för ett bra tag, till dess att vi kanske hade förhandlat ihop oss om någonting ännu bättre.

   Jag hade stor tilltro till att ni skulle lyckas i diskussionerna. Ni brukar lyckas rätt bra i gemensamma gruppledardiskussioner i många andra frågor. Jag är alldeles övertygad om att vi hade haft ett färdigt förslag som vi hade varit någotsånär överens om, om än inte alla detaljer, om man verkligen ville komma framåt i stadsdelsnämndsfrågan. Men så var det inte. Därför står vi i den situation som vi har i dag.

Jonas Ransgård (m)

Det är möjligt att jag uttryckte mig otydligt till Ethel. Skillnaderna mellan stadsdelsnämnderna i Göteborg och i Stockholm är ganska omfattande. Det jag nämnde i mitt förra inlägg var skolpeng, förskolepeng, äldrepeng och valfrihet i hemtjänsten. Jag skulle också kunna lägga till att man har en nämnd som har hand om de uppgifter som vi här har lagt ut som resursnämndsuppgifter. Du har alltså mycket större kommuncentral likställighet än i det system vi har här. Det är ganska väsentliga skillnader även om det formellt heter stadsdelsnämnder i bägge städerna.

Ethel Sjöberg (mp)

Invånarna är faktiskt inte särskilt intresserade och känner inte till vad det är för service i andra stadsdelsnämnder. De vet inte om att Linnéstaden inte har någon kö till förskolan men att det finns i andra stadsdelar. Det är inte intressant.

   Man är intresserad av sin förskola och att det inte är för många barn. Man vill att vi bestämmer att det skall vara högst 12 barn i de små grupperna och 15 i de stora. Det är det man bryr sig om. Man vet inte hur det ser ut för övrigt i Göteborg.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Det finns något som heter strutspolitik: Man hör inte det som man inte vill höra. Det är riktigt som Ethel säger att man inte är nöjd med t.ex. storleken på barngrupperna. Men man är definitivt inte nöjd med stadsdelsnämnderna. Kom och titta på namnunderskrifterna och lyssna på invånarna i Linnéstaden, Ethel!

Juhani Kivinen (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jan Hallberg tog upp dagisköerna. Jag förmodar att du syftar även på Lärjedalen, för visst har vi en dagiskö. Men jag har väldigt svårt att få det till en organisationsfråga. Vi har läget under kontroll såtillvida att det fattas lokaler. Vi måste alltså bygga nytt. Vi håller på för fullt. Jag vet inte hur delaktig du var när du var hos oss och pryade. Då tror jag säkert att du fick den informationen av vår stadsdelschef. Ibland blandar du ihop saker och ting.

   Än så länge har vi inte fått papper uppsatta någonstans om att människor vill ha folkomröstning, Marie-Louise. Det kan tyda på att människor ute i Lärjedalen nog är nöjda med det som vi har.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vill bara bekräfta att det som Jan Hallberg säger är rätt, att ni kom för två månader sedan. Ni lade fram motionen för drygt ett år sedan. Sedan började diskussionerna. Jag upplevde att det var seriösa diskussioner. Det är inga lätta diskussioner. Vi skall ta in och byta erfarenheter. Jag upplevde aldrig att ni under resans gång hade synpunkter på det sätt vi arbetade på i gruppen. Jag vet inte om ni andra uppfattade det. Sedan kom du och sade att ni ville ta upp er motion. Jag kan inte ha några synpunkter på det.

   Ni har lagt fram en motion. Ni förfogar över den. Ni valde att väcka den. Då får det konsekvenser för diskussionerna. Där är vi nu. Konstigare är det inte. Ni valde att väcka motionen i stället för att fortsätta diskussionerna. Den rätten har ni. Jag överprövar inte den. Det är det vi har diskuterat just nu. Snart skall vi votera om det också.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Jag har genomgående valt att inte beskriva våra gruppledaröverläggningar, men nu kom det direkta frågor. Det har varit ömsom vin ömsom vatten. Ibland har vi haft ett bra tempo med täta möten och diskuterat intensivt. Sedan har det hänt saker som man inte kan skylla någon gruppledare för. Stadsdirektören slutade. Han var en viktig motor i arbetet. Det tar tid innan någon ny kommer in. Rein Rooseniit-gruppen arbetar. Många av oss trodde att den gruppen också skulle kunna ge oss idéer och förslag till hur vi skulle gå vidare. Det blev platt fall i det hänseendet.

   Sedan har vi fortsatt diskussionerna. Vi var inne i ett ganska bra tempo i det sista. Jag har beundrat dig i ett hänseende, Göran, för din otroliga energi och kraft – jag skulle vilja säga frustande energi – när du absolut vill genomföra något. Vi höll på i år med Götatunneln. Den blev så småningom verklighet. Operan höll man på att tjata om i evigheter. Den blev verklighet. Universeum är en tredje sak. Därför vill jag säga att jag inte riktigt känner igen ditt agerande i de här frågorna i slutet.  Jag vet inte vad det beror på. Annars har du som ett ånglok drivit de andra frågor som jag nämnde. Du behöver inte komma med några förklaringar, men du frågade hur det var. Jag vill säga att det har varit upp och ned. Jag trodde att du med din kraft, när du verkligen känner för en fråga, nästan kunde gå genom eld och vatten.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande! Jag hade inte tänkt säga något mer, men det här kräver en förklaring. Att bygga ett operahus kräver opinionsbildning. Vi fattade ett beslut och kåken byggdes. Här pratar vi om demokrati, delaktighet, medborgarföreträdare kontra produktionsföreträdare. Vi pratar om organisation för stödet till funktionshindrade. Vi pratar om hur särskolan skall organiseras för att bäst passa särskolebarnen. Det är en helt annan process än att bygga en Götatunnel.

   Jag hade gjort likadant om det hade varit ett sådant ärende. Men detta är ingen Götatunnel. Vi pratar om andra värderingar, en process som vi skall försöka hitta en form för. Delaktighet och demokrati är en viktig del i den processen. Man kan inte behandla Götatunneln och den här processen på likartat sätt. Det är därför jag är emot folkomröstning eftersom det gäller en organisation. Den förändras över tiden. Det inträffar saker. Vi kan inte bygga om Operan annat än lite smått och gott inuti. Kåken står där. Det är inte samma sak. En organisation är en levande organism. Den kommer aldrig att ligga stilla. Den utvecklas över tiden. Det är skillnaden. Därför kan jag inte hantera SDN på samma sätt som Götatunneln eller Universeum. Om man gjorde det skulle man sätta sig över de demokratiska värdena, den värdegrund vi har försökt bygga upp i samtalen för att utveckla SDN med de värdena i sig. Då kan man inte behandla det som ett bygge.

Fråga om ajournering av förhandlingarna

Jörgen Linder, ordförande (s)

Jag följer reglementet och skall strax fråga fullmäktige om vi skall fortsätta eller ajournera oss. Jag tänkte göra det i form av en ledande fråga. Det är ett antal ärenden kvar: två anmälningsärenden och fem nya interpellationer. Av dem finns det enbart svar på en. Jag skulle för min del föreslå att vi fortsätter med dagordningen. Jag ställer dock frågan om bifall eller avslag.

§ 20
Stadsrevisionens kortrapport avseende upphandling inom tre stadsdelar

Ture Jakobsson (kd)

Jag skall göra detta kort. Jag är mycket väl medveten om att vi inte kan folkomrösta om denna fråga. Vi får ta det som det ligger och ta till oss revisionens rapport. Revisionen har gjort en kraftig markering. Jag skulle bara vilja att vi samtliga tar till oss de påpekanden som har kommit, att vi tar dem med oss ut i våra respektive nämnder och försöker förbättra det som enligt revisionen inte är så bra.

§ 24
Interpellation av Kristina Bergman Alme (fp) till kulturnämndens ordförande angående Röhsska museets unika boksamling (2002 nr 54)

Kristina Bergman Alme (fp)

Det är inte lätt att uppbåda någon slags entusiasm i denna sena timme, men jag skall göra ett försök.

   En anledning till att jag har interpellerat i denna fråga är att jag för några år sedan besökte ett underbart bibliotek i Schweiz som heter S:t Gallen. Jag kan fortfarande minnas hur vackert det var i salen där. Man fick inte ha vanliga skor på sig utan tassa in i små tofflor. Där visade de upp en underbar bokskatt. Nu har jag fått reda på att vi också har en ganska fin bokskatt som tyvärr är undangömd av olika skäl. Det känns lite tragiskt. Det vore bra ifall man kunde göra någonting åt det. Det var en av anledningarna till att interpellationen ställdes. Jag är mycket tacksam för att Vivi-Ann har svarat snabbt.

   På ytan verkar svaret väldigt bra. Men det finns en del intressanta tolkningar. Det känns som om en del saker sopas om inte under mattan så i alla fall bokhyllan. Som svar på fråga 1 skriver du att majoriteten hade en protokollsanteckning i kulturnämnden. Det hade varit intressant med en jämförelse av värdet av en protokollsanteckning och andra aktioner. Du kanske hade kunnat nämna det yrkande som lades fram av minoriteten som var lite mer mustigt och framför allt innehöll mer pengar. Jag ställer mig frågande till hur aktiv som handling en protokollsanteckning är.

   I svaret på fråga 2 berör du den miljon som skall ha öronmärkts till vissa åtgärder. Du skriver bl.a. om ökade öppettider och start av konservering av böckerna. Jag har noggrant läst igenom den text som finns, både sidan 39 i er budget, majoritetens yrkande inför detaljbudgeten i augusti i kulturnämnden och förvaltningens detaljbudget från oktober. Det är helt sant att öppettider nämns. Böcker nämns dock inte, utan man tar upp att Röhsskas unika ställning som Sveriges enda designmuseum skall poängteras ytterligare. Jag kan tänka mig att man kan tala om design när man talar om böcker från 1200–1300-talet, men det kanske inte är den gängse beteckningen. Varifrån tar du detta? Det känns nytt när du hänvisar till att den miljonen delvis skulle användas till det jag tar upp.

   Det är alltid svårt med prioriteringar. Men hur mycket är du villig att kämpa för att vi göteborgare skall få se böckerna? Det känns som om du lyfter upp problemen kring hur man kan visa upp böckerna. Det var naturligtvis inte smart att lägga dem på något träslag som avyttrade gaser, vad det nu var för träslag. Hur villig är du att kämpa för böckerna?

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)
Ordförande, Fullmäktige! Först och främst var yrkandet att man skulle lägga 50 000 kronor för att börja med det arbete som föreslogs från minoriteten. Till det lade vi en protokollsanteckning. Man kan tycka att 50 000 kronor inte är någonting för att starta upp det här arbetet eller också kan man tycka att det är väldigt mycket pengar för det. Vi har den filosofin från majoriteten att vi har förtroende för våra resultatenhetschefer. Vi lägger fast en ram. Inom den skall resultatenhetscheferna prioritera den verksamhet som de tycker är viktigast. Därutöver försöker vi styra t.ex. genom att säga att vi skall ha ökade öppettider. Ökade öppettider innebär att man måste lägga in mer pengar. Underhåll av föremål är i regel inte en utökning av verksamheten. Det är sådant som skall bekostas av det anslag som i detta fall Röhsska har fått.

   För de två senaste åren har Röhsska fått 2 miljoner kronor mer, 20 % mer. Det verkar som om Röhsska museets chef  har gjort den prioritering som majoriteten har skrivit i protokollsanteckningen att vi ville att museet skulle göra. Man har gjort en inventering av böckerna. Man håller på att ta reda på hur mycket det kommer att kosta att starta arbetet. 50 000 räcker ingenstans i det fallet. 2 miljoner kan heller inte användas bara till det. Det är ju den ökning de har fått.

   Min filosofi är fortfarande att vi inte skall peta i detaljer så till den milda grad på våra resultatenheter. Om vi anger vilka riktlinjer vi vill att de skall följa måste vi ha förtroende för våra resultatenhetschefer och förvaltningschefer att de faktiskt gör den prioriteringen.

   Om det nu skulle visa sig att Röhsska museets resultatenhetschef inte anser sig kunna göra detta inom de 2 miljonerna får vi ta en diskussion och se vad man kan göra i så fall. Jag är väldigt mån om den här bokskatten. Det är den näst bästa vi har i hela Sverige, kanske i hela Europa – vad vet jag. Den anses vara den näst mest förnäma i Sverige och i vissa fall den absolut förnämsta, skulle jag vilja påstå. De böckerna måste räddas till eftervärlden.

   Vi i majoriteten har gett Röhsska museet kostnadstäckning med biträde av minoriteten i kommunstyrelsen för alla de pengar som man har varit tvungen att lägga ut efter sot- och malangreppen. Där har man fått ett utrymme på 925 000 som man bl.a. kan använda för det här arbetet. Min absoluta tro är att Röhsska museets chef kommer att använda en del av de pengarna till det här.

   Om det skulle lugna minoriteten kan jag säkert tänka mig att på nästa kulturnämndsmöte lägga fram ett yrkande där jag också detaljstyr och säger att x antal tusen kronor skall användas till detta.

Kristina Bergman Alme (fp)

Man kan alltid diskutera olika sidor av detaljstyrning. Man kan åtminstone hoppas att resultatenhetschefen – var det den korrekta titeln? – eller museichefen lyssnar på detta och hör den bön som kommer från fullmäktigeförsamlingen om att de här böckerna verkligen är värda att bevara.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren)
Vi har en väldigt bra museichef på Röhsska museet. Jag är alldeles övertygad om att hon kommer att göra det.
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