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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Yttranden 2002 nr 2


Torsdagen den 28 februari 2002

§ 3
Bordlagd interpellation av Susanna Haby (m) till kommunstyrelsens ordförande angående väntetiderna för bostad för vuxna enligt LSS (2001 nr 174)


Interpellationssvaret finns i GKH 2001 nr 174

Susanna Haby, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktigeledamöter! Det var redan i början på december som jag skrev interpellationen. Jag tackar för det svar jag får i dag, när det snart är mars. Anledningen till att jag tog upp frågan är att jag i protokollen från de sociala utskotten ute i stadsdelarna ser en markant ökning av antalet beviljade bistånd vad gäller bostad för funktionshindrade men att man samtidigt inte kan se till att biståndet får en praktisk lösning. I stället hamnar den enskilde personen i ett konstigt läge, där man inte får någon bostad men heller inte kan överklaga beslutet. Det tycker jag är ett ganska dåligt sätt att hantera våra medborgare på.

   I ditt svar säger du, Eva, att alla som står i kö kanske inte har behov av bostaden i dag. Det kanske är få av de 47 i kön som har det. Men jag vet att de allra flesta av dem faktiskt har stått och väntat under en längre period för att få en bostad. Både du och jag tycker att man har rätt till ett fullvärdigt liv även om man är funktionshindrad. Ett fullvärdigt liv som vuxen är att man har en bostad och slipper bo med sina äldre föräldrar. Det är vad det i många fall är frågan om. Äldre föräldrar orkar inte längre med att ta ansvar för sitt barn, som numera också är vuxen. Planeringen kan börja långt tidigare. Man vet på ett tidigt stadium vilka personerna är. Man vet att behovet uppkommer nästan 15–20 år innan det föreligger. Föräldrarna gör så gott de kan.

   Eva Olofsson talar om en praxis med två–tre erbjudanden och sedan får man ställa sig längst bak i kön igen. Om man inte får den första, andra eller tredje lägenheten eller inte tycker att de är bra. Man får sedan vara utan förslag i ett eller två år innan man får titta på en ny lägenhet. Jag undrar om vi som sitter här i fullmäktige skulle acceptera det. När vi går och tittat på lägenheter har vi kanske 20–25 olika att välja mellan. Jag förstår inte varför man som funktionshindrad inte kan få välja var man vill bo. Det är väl ett val som är upp till varje enskild person. Kommunen skall inte anvisa plats till någon bara för att den är funktionshindrad.

   Sedan pratar du mycket om gruppboenden, och det är bra att vi får gruppboenden. Ibland behövs det. Vi borde också planera för insprängda lägenheter i de bestånd vi har i dag. Där kan man leva ett normalt liv med hjälp och stöd.

   Du har också tagit upp att det i budgeten för 2002 finns ett uppdrag där Lokalsekretariatet, LFF, Medichus och stadsdelsförvaltningarna skall arbeta tillsammans med frågan. Det är bra, för det har vi efterlyst länge. Stadsdelarna klarar inte själva att planera de verksamheterna. Det är ingen som vågar ta på sig ett så stort produktionsansvar.

   Det är väldigt bra att du, Eva Olofsson, säger i den sista meningen att du inte tycker att det är rätt som stadsdelarna gör ibland. När man pratar med folk i stadsdelsförvaltningarna säger de att juridiken på stadskansliet har rekommenderat dem att agera på det viset. Då undrar jag om det är något som ni i den politiska majoriteten har gått ut med och sagt till juridiken att de skall säga till stadsdelarna. Det är roligt att se att du själv har en annan uppfattning i frågan. Det är väldigt bra.

   Jag har några frågor till. Jag undrar om du vidhåller praxisen att en funktionshindrad bara skall få två eller tre alternativ och sedan få ställa sig längst bak i kön. Jag undrar också om tidsperspektivet på uppdraget. Hur lång tid skall det få ta? Jag vet att det gjordes en utredning för ett år sedan. Därför undrar jag varför det behövs ett nytt uppdrag till stadskansliet. Hur skall du informera stadsdelarna om att de skall avslå en ansökan som de inte kan verkställa?

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag är inte säker på att jag uppfattade alla frågorna riktigt, för vi har en högtalaranläggning som inte är så himla bra. Om jag tappar bort någon fråga får du ställa den igen, Susanna.

   Jag har sagt att vi skall utarbeta tillämpningsföreskrifter när det gäller att ge avslag om man inte kan verkställa beslut inom skälig tid. Stadskansliet skall få ett uppdrag och går sedan naturligtvis ut till alla stadsdelar. Annars är det ingen idé att sätta en massa folk att jobba på tillämpningsföreskrifter.

   I grunden är Susanna och jag överens om vikten av att människor med funktionshinder får en bostad – en bra bostad. Men hur många kan välja mellan 25 bostäder i Göteborg i dag? Det är nog nästan ingen, för det finns inte så många lediga. Det hindrar inte att även funktionshindrade skall kunna välja mellan olika alternativ. Tyvärr ser verkligheten i Göteborg inte ut så för någon, vare sig man är funktionshindrad eller inte. Det är möjligtvis om man är väldigt rik. Vi har bostadsbrist, och vi håller på att försöka ta igen bristen på gruppboenden. Det är därför vi i majoriteten ända sedan 2000 har avsatt speciella, öronmärkta pengar som skulle gå till gruppboenden. Nu måste det till boenden.

   Det finns brister i den tidigare planeringen, det håller jag med om. Det är för att det finns brister i samordning och planering som vi tillsatte en utredning om handikappfrågorna. Den har nu legat bordlagd en längre tid på begäran av folkpartiet i avvaktan på diskussioner om SDN. En av tankarna med den utredningen var att utveckla samordningen och att kunna jobba med frågorna på ett bättre sätt.

   Jag tror att man skall jobba både med gruppboenden och insprängda lägenheter. Anledningen till att vi ger ett samlat uppdrag är att vi inte skall tappa bra lokaler. Här finns en problematik: Vi skall hitta tomter eller lokaler. Vi skall bygga eller träffa överenskommelser med bostadsbolag eller fastighetsägare om insprängda gruppboenden. Här får man jobba och leta. Det kan ta tid att hitta bra alternativ.

   Det är viktigt att se att det kan vara svårt att välja boende för funktionshindrade. Det kan vara svårt att hitta det som stämmer. Det kan gälla vilka man vill bo ihop med. Det kan också vara en svår process att ta steget att flytta hemifrån, vare sig man är ung eller bor hos äldre föräldrar. Det är inget argument för att det fattas bostäder utan mer en förståelse för att det ibland är en process innan ett beslut verkställs som kanske inte alltid beror på en brist. Det beror på att man måste jobba fram en lösning.

Susanna Haby, kommunalråd (m)

Med de svar du har gett mig, Eva, ser det väldigt positivt ut för de funktionshindrade här i Göteborg. Jag kommer att följa upp arbetet nära, som ni förstår, för att det inte skall stanna upp utan gå åt det håll som du har pratat om här.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag har en följdfråga till majoriteten om hur man följer upp funktionshinderdelen. Jag har fått uppfattningen att det är ganska mycket överklaganden i Göteborg för att man inte får det som man egentligen har rätt till. I svaret från Eva Olofsson antyds att man, vilket är helt riktigt, skall avslå så att personen i fråga har möjlighet att överklaga. Jag tänkte egentligen bara få en uppdatering, om Eva Olofsson har överblick över överklaganden i kommunen som helhet, av hur vi står oss jämfört med andra kommuner och hur man jobbar med det. Svaret på interpellationen är förstås en del i arbetet.

   Det är allvarligt för dem som berörs om överklagandena har ökat eller är på väg att öka. Jag skulle gärna vilja ha en kommentar till det.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Den uppföljning som har gjorts, som interpellationen bygger på, är en enkät som länsstyrelsen har gjort i stadsdelarna. Det vi också gör i kommunen är att samla ihop behoven från alla stadsdelar av bostäder för funktionshindrade. Utifrån det gör man en planering av hur mycket pengar vi behöver avsätta i budgeten varje år för att täcka det. Problemet har varit att vi startade i en bristsituation, och det tar ett tag att komma i kapp. Det tar ett tag att hitta tomter och bygga. Även om det gäller insprängda lägenheter skall det byggas om eller göras i nybyggen.

   Vi har en handlingsplan som har varit uppe i kommunstyrelsen. Vi följer upp varje år hur det har blivit. Här kommer också nya uppgifter i samband med att vi skall jobba fram den nya budgeten: Hur har det gått med bostäderna och vad behövs för kommande år?

   Med de pengar vi har lagt undan kommer det att kunna bli ytterligare ett 50-tal bostäder under 2002, vilket kommer att underlätta. Det blir till stor del till hösten. Det ligger i planeringsprocessen. Det kan ta ett tag från att man bestämmer att man behöver bygga bostäder till att man har byggt huset på en tomt och människor har fått plats.

   Jag får säga precis som Susanna, att jag och majoriteten tänker följa upp frågorna kontinuerligt: Hur ser behovet ut? Vad behöver vi göra? Vad behöver göras centralt. Sedan måste stadsdelarna jobba lokalt med frågan. Men i och med att vi har öronmärkt pengarna centralt har vi gett en rejäl skjuts när det gäller att få fram bostäder.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag får tacka för ett utförligt svar om framtiden. Eva Olofsson sade kanske inte så mycket om hur det ser ut i dag just när det gäller överklagandebiten. Jag skall ärligen erkänna att jag inte är uppdaterad på det själv. Det var därför jag tänkte att majoriteten, som jobbar med frågorna, kanske är det. Vi jobbar ju med dem allihop samfällt i kommunen, centralt.

   De signaler jag har fått från olika håll är att Göteborg utpekas och att det är illavarslande med utvecklingen av antalet överklaganden. Det var egentligen det jag ville få koll på. Jag hoppas innerligt att vi i så fall kan vända den utvecklingen. Jag är helt övertygad om att även Eva Olofsson gärna arbetar med det.

§ 4
Bordlagd interpellation av Lennart Widing (m) till kommunstyrelsens ordförande angående missbruket av drogen Khat i Göteborg (2001 nr 175)

Interpellationssvaret finns i GKH 2001 nr 175

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Tack för svaret. Jag uppskattar det som sägs om att stödja de initiativ som tas i grupper där missbruk av khat förekommer. Jag tror nämligen att det den vägen finns stora möjligheter att komma till rätta med missbruket. Jag skall återkomma till det alldeles strax.

   Missbruket av khat har, som det sägs i svaret, ökat kraftigt under senare tid. Det finns nu en organisation som svarar för försäljningen i varje fall i sex olika områden i staden. Det är i Hammarkullen, Hjällbo, Bergsjön, Lövgärdet, Västra Frölunda och Biskopsgården. Utanför en av skolorna i nordost säljs drogen öppet, i synnerhet på fredagarna.

   Att missbruket nu sprider sig till olika delar av staden utanför de nordöstra stadsdelarna tyder på att de erfarenheter och kunskaper som bl.a. tullen, socialtjänsten och polisen i nordost har behöver spridas till andra delar av staden. Säg att det finns 350 missbrukare i Göteborg. Av dem är 100 ganska unga. En som missbrukar grovt behöver 3 kilo khat om dagen. Kilopriset på gatan är nu 650 kr. En grov missbrukare behöver alltså nästan 2 000 kr per dag för att betala drogen. Det har uppskattats att det finns drygt 100 grova missbrukare av drogen. Det säger sig självt att ett sådant missbruk drar med sig mycket annat – misshandel, familjer som splittras, hälsa som förstörs och unga som far illa. Pengarna till missbruket skall ju dras in.

   Fullmäktige är inte platsen för att diskutera vad polis och tull gör eller skall göra. Här får det handla om att praktiskt omsätta den drogpolitiska handlingsplanen. Jag vill be Kerstin Alnebratt att reagera på fyra saker.

1.  Det finns i dag ett nätverk med människor i nordost som arbetar mot khatmissbruket. Där finns flera somalier. De utför ett stort och oegennyttigt arbete. Jag skulle vilja att detta nätverksarbete fick ett ekonomiskt stöd.

2.  Ordna studiedagar på skolorna för lärare och elever med hjälp av nätverket.

3.  Utbilda särskilda droginformatörer när det gäller just den här drogen.

4.  Vore det inte bra att manifestera samarbetet som beskrivs i svaret mellan tull, polis och socialtjänst t.ex. genom en konferens? Där kunde man samtala om hur man skall kunna stödja de initiativ som tagits av grupper där missbruket är särskilt tydligt. Det finns också erfarenheter att hämta utomlands när det gäller kampen mot khat.

Jag tror att det just nu står och väger. Vad som händer under det närmaste året blir avgörande för om det skall gå att komma till rätta med missbruket av khat i vår stad. Det är viktigt att vi försöker konkretisera åtgärderna så mycket vi kan. Där finns rum för många initiativ från kommunledningens sida.

Kristina Bergman Alme (fp)

Detta är en otroligt viktig fråga som tangerar en generell situation. Det är bristen på utbud av fritidsaktiviteter för gruppen 16–20 år. Just i den åldern är det begränsat på vilka ställen man kan komma in. Alla kanske inte gillar att sitta på kaféer. Majoriteten är väl medveten om det och tog i sin budget förra året upp en post på 19 miljoner på ett OB-konto. Det är positivt att de pengarna har satts av i budgeten. Men jag är nyfiken på hur de pengarna har använts. Jag tror mig veta att bara 500 000 har använts på Hisingen. Det är lite pengar. Man kan åtminstone hoppas att de andra delarna av staden har fått betydligt mer.

   Pengarna hade kunnat användas till förebyggande aktiviteter, trevliga fritidsaktiviteter för ungdomar, om inga delar av staden har tagit ut pengar från potten. Lennart Widing nämner att det är positivt om det finns en möjlighet för organisationerna att få bidrag. Jag vet inte hur ni har definierat användningsområdet för pengarna. Jag är nyfiken på hur mycket av pengarna som har använts och till vad.

Carina Rosshed (v)

Jag vet inte hur läget är över hela staden. Jag tänker hålla mig till Lärjedalen, alltså Hjällbo och Hammarkullen. Där är khat helt klart ett stort problem. Men det är inte framför allt ett ungdomsproblem utan ett vuxenproblem. Det är vuxna män med hustru och barn som mer eller mindre bokstavligt tuggar bort hela sin familj.

   Jag har pratat med somaliska kvinnor. De ropar på hjälp men upplever inte att de blir hörda. De efterlyser information och kunskap hos den personal som jobbar exempelvis på socialkontoren. De upplever att det råder stor brist på det. De undrar också vad det kommer sig att tull och polis känner till var khat säljs och hur det kommer till Lärjedalen men inte gör någonting, som de upplever det. Våra socialarbetare upplever att det görs väldigt mycket, så det finns helt olika bilder.

   Somaliska kvinnor säger också att man inte ser khat som narkotika där de kommer ifrån. Det är inget problem. Personligen kommer jag osökt att tänka på svenskars förhållande till sprit. Det är väl inte heller något problem förrän det är ett problem.

Kerstin Alnebratt (s)

Jag delar uppfattningen att vi behöver sprida kunskaper om drogen. Det är inte en drog som har funnits i Sverige traditionellt. Kunskapskällan är det gemensamma organet i staden för att jobba med droginformation. Kunskapskällan planerar att under våren genomföra informationsseminarier kring drogen khat. Jag kan mycket väl tänka mig att det som Lennart Widing föreslår om riktade insatser till lärare och andra grupper kan bli en bra fortsättning på det man skall göra under maj månad.

   Vi kanaliserar stödet till frivilligorganisationer genom SDN Lundby. Om dessa grupper har svårt att hitta rätt till Lundby tycker jag att stadsdelsnämnden skulle kunna stödja dem men också hjälpa till med kontakterna med den del av kommunen som sköter stödet.

   Vi har länge haft ett drogförebyggande samarbete mellan bl.a. kommunen, tullen och polisen. Vi har ett väldigt bra samarbete. Det är ganska unikt eftersom det har hållit på under så lång tid. Det har hjälpt oss i kampen mot droger i staden under en ganska lång tid. Det är viktigt att man i den gruppen kopplar på erfarenheterna från de grupper där khatmissbruket förekommer. Den kunskapen finns redan men går säkert att förstärka ytterligare.

   Det är bra att frågan om hur vi skall bekämpa khatmissbruket förs upp här i fullmäktige. Det är ännu viktigare att ställa den frågan ute i stadsdelsnämnderna. Om den nya alkohol- och drogpolitiska strategin skall få något genomslag förutsätter det ett aktivt arbete ute i stadsdelsnämnderna. Man måste se på drogsituationen i varje stadsdelsnämnd för sig.

   Det är också en poäng att den alkohol- och drogpolitiska strategin skall utvärderas redan till hösten. Det ger oss bra möjligheter att göra förändringar. Jag tror att Lennart Widing har en poäng i att vi inte har så lång tid kvar när det gäller att stävja missbruket. Det gäller att ta en ny drog redan i början. Annars blir det problem med att den hinner etablera sig för hårt. Detta ger oss möjlighet att faktiskt agera. Men det förutsätter att de kunskaper man får fram ute, där jobbet måste bedrivas, förs vidare. Man måste jobba ordentligt med frågan och sedan föra vidare de erfarenheter man har.

   När det gäller de 19 miljonerna till ungdomssatsningar är det inte mitt bord. Jag vet att det har tagit lång tid att få ut bra verksamhet för pengarna. Vad jag har förstått är en av anledningarna att man har lagt sig vinn om att få med ungdomarna själva. De skall vara med och bestämma hur pengarna skall användas. Jag tror att det är en fråga för en särskild interpellation.

Lennart Widing (m)

Om vi säger att det finns 350 missbrukare är 100 av dem unga. De andra 250 är medelålders män, mellan 35 och 50 år. Det är inte i första hand ett ungdomsproblem utan ett vuxenproblem. Däremot skall man nog uppmärksamma att försäljningsorganisationen är aktiv utanför skolorna vissa dagar. Då riskerar man att nya missbrukare rekryteras.

   Det är många aktörer som är med, och det är säkert ett bra samarbete som sker. Det som gör det särskilt viktigt att ta vara på nätverket med de somaliska kvinnorna, är en faktor som tillkommer när det gäller invandrare som missbrukar. De kan ha en känsla för myndigheter som vi infödda svenskar som regel inte har – rädslan för att bli registrerad och kanske också rädslan för att i slutändan bli utvisad, även om den är omotiverad. Därför är det viktigt att man samarbetar med de grupper där man vet att missbruket finns i hög utsträckning, bland invandrare i de nordöstra stadsdelarna.

Kerstin Alnebratt (s)

Bara för att vara tydlig: Jag skall personligen försäkra mig om att man från drogförebyggarnas sida har kontakter med de här grupperna av framför allt kvinnor som har reagerat. Det är naturligtvis oerhört väsentligt att deras engagemang och oro tas på allvar. Jag kan lova inför fullmäktige att jag skall försäkra mig om att så är fallet.

§ 6
Bordlagd interpellation av Ingrid Kihlén (kd) till kommunstyrelsens ordförande angående yngre boende på sjukhem (2002 nr 10)

Interpellationssvaret finns i GKH 2002 nr 10

Ingrid Kihlén (kd)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag får tacka Eva Olofsson för svaret på interpellationen angående yngre personers boende i äldreboende. Det är bra att man har gjort en kartläggning av det. Eftersom dessa personer har andra behov passar det inte att de har sitt boende bland de gamla. Även om de som regel har funktionsnedsättningar tillhör de en annan generation. Kravet på livet är annorlunda. Man kanske gillar en annan sorts mat. Musiksmaken är ofta inte densamma. Man behöver kanske mer stimulans för att livet skall bli så bra som möjligt trots handikapp.

   De som är i behov av sjukhemsboende skulle man kanske kunna samla på en särskild avdelning för yngre. Eftersom det inte finns så många i varje SDN skulle flera SDN kunna samarbeta om sådana boenden.

   Jag vet att det ställer stora krav på kommunens ekonomi med boende för funktionshinder, särskilt när det gäller små enheter. Dessa är oftast personalkrävande. För att nedbringa kostnaden kan man exempelvis bygga till i något hus med äldreboende med vägg mellan enheterna och ha en särskild ingång för de yngre boende. Personalen skulle då kunna tjänstgöra på båda enheterna.

   Jag ser positivt på att man har uppmärksammat de yngre funktionshindrades situation och försöker planera för fler lämpliga bostäder. Det gläder mig att man tar med det i det kommande budgetarbetet för år 2002.

   En fråga till Eva: Kan man inom en nära framtid, kanske tre–fem år, hoppas på att det blir en verklighet att yngre inte bor i äldreboende?

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Inom tre–fem år måste vi ha löst problemet, tycker jag. Precis som Ingrid Kihlén sade handlar det om att organisera det på ett bra sätt för de människor som vi skall hjälpa. Då måste man kunna organisera i samverkan, så att människor med stora funktionshinder som är yngre kan bo på ett annat sätt än bland äldre, på de äldreboenden som förut har varit sjukhem här i Göteborg. Jag vet att man t.ex. på Hisingen diskuterar om man kan lösa den här frågan tillsammans på något sätt.

   Det är riktigt som Ingrid säger, att de här personerna behöver annan stimulans, personal med annan kunskap, träning på ett annat sätt och personal som förstår det, rehabilitering osv. Men det handlar också ofta om anhöriga. De kan ha barn som inte är så stora som kommer och hälsar på. De har syskon. Det är en helt annan social situation än för en människa som är 85–90 år. Dessutom skall de här personerna i många fall ha sitt boende i många år. De kanske bara var 55 år när funktionsnedsättningen inträffade och skall leva i många år. Då skiljer situationen sig rätt mycket från den för en äldre person som kanske lever sin sista tid.

   Jag är helt överens med Ingrid Kihlén om att det inte är bra. På tre–fem år måste vi ha löst den här frågan. Annars får vi skämmas lite i Göteborg.

Ingrid Kihlén (kd)

Jag tycker att det är väldigt bra att man har tagit tag i frågan. Vi lever i alla fall år 2002. Det har lite av 1800-tal över sig, då unga bodde på fattighuset tillsammans med de gamla senildementa. Det är inte alls bra. Därför måste vi skyndsamt göra något åt det så fort som möjligt.

Gunilla Dörner Buskas (s)

Ordförande! Ingrid Kihléns interpellation är oerhört angelägen. Det är bra att hon har tagit upp frågan här i kommunfullmäktige. Som en komplettering till Evas svar vill jag nämna att det finns ett gemensamt uppdrag från ordförandegruppen i stadsdelsnämnderna på Hisingen till förvaltningarna om att påbörja en inventering. Eva var också inne på det. Det gäller just gruppen yngre personer som ådragit sig fysiska funktionshinder i vuxen ålder. Man skall göra en inventering och börja föreslå lämpliga lösningar och bra typer av boende. Jag lovar att vi skall fortsätta att bevaka frågan och intensifiera arbetet.

§ 7
Motion av Lars F Eklund (kd) angående införande av medborgarvalsmodell

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande, Stadsfullmäktige! ”Frihet är det bästa ting, som sökas kan all världen kring” skaldade biskop Thomas en gång i tiden. Det rör naturligtvis även dagens situation och den enskildes valfrihet när det gäller de välfärdstjänster av olika slag som vi har behov av. Jag har här motionerat om något som jag har valt att kalla medborgarvalsmodell. Det är en beteckning som börjar sprida sig. Det är en modell som har uppenbara fördelar ur valfrihetssynpunkt i och med att den förlägger själva valet av vem som skall utföra en tjänst, service på välfärdsområdet, till medborgaren själv. Det handlar verkligen om att flytta makten till de enskilda medborgarna samtidigt som solidariteten garanteras av en gemensam offentlig finansiering.

   Att pröva var man kan använda modellen borde vara angeläget för alla som värdesätter valfriheten och över huvud taget den enskildes makt över sitt liv i vårt samhälle. Systemet har tillämpats och tillämpas på olika håll i landet, i större eller mindre utsträckning. Det finns vissa områden som är klart lämpade för modellen. I Nacka kommun, där man har gått långt med modellen, började man en gång i tiden med att införa den på fotvårdsområdet. Det är kanske inte någon av de mer dominerande sektorerna inom välfärden. Någonstans skall man ju börja. Vi har grannkommuner där man tillämpar en variant av ett sådant system när det gäller idrott och viss kultur. Man skulle t.ex. kunna tänka sig vissa tjänster för äldre som fortfarande bor hemma men har behov av visst stöd med städning och liknande där modellen med fritt val av utförare men garanterad offentlig finansiering skulle vara tillämpbar.

   Det är ingen hemlighet att metoden inte alls är lämplig på vissa områden. Det finns delar av välfärdsarbetet och servicen till våra medborgare där kraven på långsiktig planering och framför allt samverkan mellan olika insatser är av sådan karaktär att det blir väldigt svårt att införa en sådan här modell. Den här motionen har lagts fram just för att få till stånd en systematisk genomgång av var modellen skulle kunna vara tillämplig för att, där så är möjligt, öka medborgarnas valfrihet.

   Det är precis som den samlade vänstern i Kortedala stadsdelsnämnd skriver, bra vård för individen är viktigare än vem som utför den. – Just det! Men de drar den märkliga slutsatsen att det inte är av intresse att pröva en sådan här modell. Jag gissar att de flesta skulle dra den motsatta slutsatsen.

   Jag är över huvud taget förvånad över den desperation med vilken den samlade vänstern försöker undgå att pröva något som egentligen är en ren faktainhämtning, en utredning av var modellen skulle kunna vara lämplig. Det är vad motionen handlar om.

   I Lundby säger den samlade vänstern att modellen inte är bra därför att den kräver mer av medborgaren, så mycket att medborgaren behöver stöd i sitt val, medan man i Kortedala är rädd för att den gör människor till passiva kunder. Man kan konstatera att båda inte kan ha rätt samtidigt.

   Ordförande! Med denna avslutande reflexion vill jag helt enkelt yrka bifall till motionen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Det här är en oerhört viktig fråga. Det är en principiell och avgörande frågeställning där jag tror att vi för det mesta är överens. Det handlar om att ge brukaren – patienten, eleven, vårdtagaren – större inflytande och i klartext mer makt över sin egen situation och det sätt på vilket vård eller service erbjuds. Därför är det märkligt att läsa det förslag som s, v och mp har som underlag för sitt avstyrkande, nämligen Kortedalas. Där hyllar socialdemokraterna i Kortedala med Jan Sterner i spetsen uppfattningen om att valfriheten för den enskilde inom ramen för en solidarisk finansiering är en viktig välfärdsfråga. Det är precis vad det handlar om, som Eklund tar upp i motionen.

   I botten är det behoven som styr och en rättvis fördelning av våra resurser utifrån dem. Det är självklart att det borde vara varje politikers uppgift att se till att den enskilde får inflytande över frågorna. Så argumenterar faktiskt också SDN Kortedalas majoritet, men man kommer fram till det motsatta resultatet när man avstyrker motionen. Det är lite njuggt. Det är möjligt att det drabbar såväl oss i oppositionen som majoriteten att avsändaren avgör om man vill bifalla eller avslå ett förslag. Men i denna fråga, som är så principiellt viktig för göteborgarna, borde vi kunna vara generösa och åtminstone tillåta en kartläggning.

   Vi har sådana lösningar på många områden, i full enighet. Inom LSS är det lagstiftat om rätten att få välja sin servicegivare. Inom gymnasieskolan är kundvalet totalt genomfört. Vivi-Ann Nilsson har medverkat till det. Inom sjukvården finns det också. Ändå har vi den solidariska finansieringen i botten, den rättvisa tilldelningen.

   Varför, kära socialdemokrater? Var det möjligen så att ni och miljöpartiet var lite positiva, men att vänstern, dogmatiskt, sade att allting som kommer från höger måste vara dåligt, även om det råkar vara bra?

   Herr Ordförande! Bifall till kd:s motion!

Maria Olson (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall börja med att yrka bifall till kommunstyrelsens förslag, dvs. avslag på motionen.

   Mycket av den offentliga verksamheten, det som vi brukar kalla välfärdstjänster, kännetecknas av att den finns till för att hjälpa människor till ett drägligare och bättre liv, t.ex. hemtjänst, äldreboende, ledsagning, kontaktpersoner osv. Det är inte i första hand servicetjänster, som när jag går till frisören, massören, tandläkaren eller använder den inhyrda städfirman. Där kan jag välja eller inte välja. Där har jag en annan roll eftersom det är jag som ger uppdraget till den person eller det företag som jag sympatiserar med och som jag tycker utför tjänsten på ett bra sätt.

   Välfärdstjänsterna är mer till för att uppfylla mina behov, inte så mycket mina önskningar. De tjänsterna, dvs. önskningarna, kan jag köpa själv på den fria marknaden. Eftersom välfärdstjänsterna är till för att tillfredsställa behov så som vi har definierat dem, t.ex. i form av biståndsbeslut inom socialtjänsten, och inte är önskningar, har vi valt en solidarisk finansieringsmodell. Annars kunde jag lika gärna köpa tjänsten själv, t.ex. av en städfirma.

   Att resonera om kundval eller medborgarval, som det heter den här gången, leder tankarna fel. När jag är gammal och halv- eller helskröplig, sjuk eller av någon anledning inte kan fungera på samma sätt som många andra är det oftast inte någon större vinst för mig som enskild att jag får en check eller liknande i handen, eftersom det då är upp till mig att hitta den vars tjänster jag skall köpa. Vad händer då om det är fullt hos det företag som jag vill anlita? Skall jag sätta mig ned och vänta tills marknadsmekanismerna har lett till att firman utökar och nyanställer?

   Om jag har komplicerade hjälpbehov, vem tar ansvaret för att jag får det jag behöver, om jag nu inte är tillräckligt frisk och stark för att själv driva på? Vem tar ansvar för min situation om firman jag köper tjänsten av inte längre vill ha mig som kund? De kanske tycker att jag ställer för stora krav eller att jag är kritisk mot deras sätt att utföra tjänsterna. Jag kanske behöver mer hjälp än pengachecken räcker till. De kanske går i konkurs.

   Tanken med kundval eller medborgarval är, som jag uppfattar det, att man rationaliserar bort vårt solidariska ansvar för varandra och för dem som behöver mer stöd och hjälp än jag själv. Vi reduceras från att vara medborgare till skattebetalare och finansiärer utan inflytande över vad pengarna skall användas till. Alternativet, om vi skall kontrollera denna verksamhet, är att vi bygger upp nya, dyra byråkratier för administration och kontroll. Det kostar pengar och resurser, resurser som kunnat användas till verksamheten.

   Det andra alternativet är att stora privata aktörer, alltså stora företag, t.ex. säljer utbildning på skolans område eller städning och kanske också omsorg till hjälpbehövande pensionärer eller funktionshindrade. Men då krävs det en överkapacitet för att upprätthålla konkurrensen så att nya köpare skall komma in. Hur skall den överkapaciteten finansieras? Firman lär inte bedriva ideell verksamhet. Det är klart att den överkapaciteten finansieras med skattemedel, som kunnat användas till andra eftersatta behov. Vad finns det för incitament att hålla nere kostnaderna i en sådan verksamhet? Hur skall jag kunna kontrollera vem den firman anställer? Det var ju ett bärande argument för kundvalsmodellen eller medborgarvalsmodellen.

   Jag kan inte inse vad det är för valfrihet eller god hushållning med gemensamma resurser i den här modellen. Snarare är det ingen alls. Det är två saker som är oerhört fascinerande med kristdemokraternas motion och alla andra motioner och interpellationer från borgerligheten på samma tema, nämligen att den fria marknadens företrädare visar en sådan okunskap om de marknadsmekanismer de själva så gärna hyllar och att okunskapen förefaller så stor om välfärdstjänsternas karaktär, att service och omsorg är helt väsensskilda till sin karaktär.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Det var en fascinerande framställning Maria Olson levererade. Jag satt och funderade på exakt vad den skulle kunna ha för praktisk tillämpning om man införde medborgarval vid val av fotvård, men jag kunde inte se någon. Jag tror inte att den har det i många andra fall heller. I det du sade fanns faktiskt inte något skäl alls för att inte göra en genomgång av var modellen skulle kunna vara tillämplig. Man skall inte spänna kärran framför hästen och föregripa resultatet innan man har börjat analysera. Naturligtvis har ni tänkt på egen hand, antar jag. Icke desto mindre finns anledning att se igenom detta. Om modellen inte är tillämpbar på ett ställe är den kanske det på ett annat, och det ökar valfriheten.

   Maria Olson säger att det inte i första hand handlar om servicetjänster utan välfärdstjänster som är grundade på behov. Men var går snittet mellan de båda? Är det säkert att det ligger där det skall i dag? Du frågar vad man gör med sin check om det är fullt på det ställe dit man söker. Vad gör man i dag, om det är fullt på det ställe dit man vill komma?

   Det mest fascinerande är när du säger att man tappar inflytande över vad pengarna används till om vi inför den här modellen. Den frågan kan man låta hänga i luften. Det finns väl inget sätt som bättre garanterar den enskildes möjlighet att påverka vad pengarna används till.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det var intressant att få bekräftat att det var vänstern i den samlade majoriteten som hade fått frågan på entreprenad, om man uttrycker sig så. Det skall bli intressant att höra vad socialdemokraterna står för, om det kan finnas några nyanser. Det bör finnas, med tanke på den rätt hårdnackade doktrinära inställning Maria Olson har. Det vore även intressant att höra var det oberoende språkröret Roxbergh står i denna fråga.

   Tankarna leds fel, säger Maria Olson. Vill du plädera för att riva upp LSS, Maria Olson? Där är det lagfäst att man vid en viss nivå inte bara får välja själv utan också anställa sin hjälp. Gymnasievalet har vi varit överens om här. Det har du också varit med och röstat om, gissar jag. Skall vi riva upp det och tala om för eleverna att de inte får söka själva? Skall vi säga att de inte får ta med sig sin resurs till den skola där de vill gå. Skall vi också riva upp det fria sjukvårdsvalet?

   Nej, Maria, om verkligheten inte passar får man konstruera en ny. Den passar uppenbarligen inte dig. Det var ett fint exempel på det när du läste upp dina teoretiska utläggningar ur någon skrift som du väl har inspirerats av, som inte längre är så mycket läst.

   Jag väntar med tillförsikt på att få höra herr Roxbergh och socialdemokraterna tala om ifall ni verkligen delar Maria Olsons ståndpunkt. Eller är ni öppna för ett medborgarval, ett brukarinflytande som är värt namnet?

Lena Malm (s)

Vi står gemensamt för det svar vi har lämnat i kommunstyrelsen. På det sättet står vi bakom vår uppfattning att avstyrka motionen. Men vi delar motionärens uppfattning att valfrihet för den enskilde är en viktig välfärdsfråga. Precis som Hallberg säger finns det inom LSS. Det gäller fristående skolor. Det finns även fristående förskolor. Man kan välja gymnasium. Vi har också det fria sjukvårdsvalet. Vad är det då kvar? Jo, det gäller till största delen äldreomsorgen. Där handlar det om tillgången på platser. Det är den som begränsar valfriheten. Om vi hade haft full tillgång på äldreomsorgsplatser hade vi haft full valfrihet för de äldre i mån av plats – precis det som du pläderade för förut, F Eklund.

   Vi står bakom kommunstyrelsens förslag. Vi tycker att det finns verksamheter som kan drivas med en annan utförare, men det skall prövas där tjänsterna finns. Det skall ligga på SDN-nivå. Där har man möjlighet att pröva om det skall vara en annan utförare. Vi står för det som vi har fattat beslut om i kommunstyrelsen. Jag vill därför tillstyrka kommunstyrelsens förslag.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Skall jag uppfatta det du sade, Lena Malm, som att socialdemokraterna ute i stadsdelarna kommer att undersöka var man kan tillämpa en medborgarvalsmodell? Jag tyckte att du sade att det fanns en öppenhet för det där. Det skulle vara intressant att få en kommentar till det.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Maria Olson börjar tvärsäkert med att göra en uppdelning av vad som är människors önskemål respektive behov och vad som är service för människor. Det är otroligt övermaga att göra sig till uttolkare för alla göteborgares känslor vad gäller service, önskemål och behov.

   Sedan säger hon att det inte är något behov att gå till frissan utan ett önskemål. Men om man ser sig runtomkring i salen verkar det vara ett enormt behov att gå till frissan eller barberaren. Alla här verkar rätt stylade.

   Att gå till massören är ett önskemål, säger hon sedan. Allting som är önskemål enligt hennes melodi kan man betala ur egen plånbok. Men allting annat, som är behov, skall vara solidariskt finansierat, säger hon.

   Kan du beslå en enda folkpartist, en enda kristdemokrat eller en enda moderat med att säga att det som har med äldreomsorgen att göra eller det som stadgas i socialtjänstlagen inte skall finansieras solidariskt, Maria Olson? Det är oförskämt av dig att ens vilja antyda att vi inte skulle vilja ha solidarisk finansiering på de områdena.

   Sedan säger Maria Olson att man absolut inte kan ha någon form av valfrihet eftersom det inte finns något överskott. Det kan vara så att man väljer något där det redan är fullt, och vad skall man göra då? Du har en partikamrat, Eva Olofsson, som för en halvtimme sedan talade om att det är brist på bostäder för vuxna funktionshindrade, så att hon måste vidta åtgärder. Hon skall lägga ut uppdrag. Då funkar ju inte det som du säger, Maria.

   Det handlar inte om ifall det är brist på något eller om det är fullt någonstans. Ni i den samlade vänstern är så förstockade så ni vill inte släppa fram friheten och vuxna människors förmåga att fatta sina egna beslut.

   Om ni i den samlade vänstern ger er på rätten till personliga assistenter förstör ni för en grupp människor som sedan Bengt Westerberg genomdrev den lagstiftningen äntligen har fått ett riktigt liv. Äntligen kan de själva bestämma när de vill lägga sig, vad de vill äta, när de vill gå ut, vilken affär de vill gå och handla sina kläder i. Möjligheten för en svårt handikappad människa att själv välja sin assistent och vara arbetsledare för assistenten ger den människan en frihet som endast direktörer har haft förut. Det är bara de som haft råd att anställa assistenter.

   Bifall till yrkandet från fp, m och kd i kommunstyrelsen!

Maria Olson (v)

Det finns många fascinerande dimensioner i detta. Framför allt är det intressant att höra hur fruktansvärt upprörd Margita blir.

   Människor har fullständig frihet att fatta sina egna beslut och använda sina pengar till precis vad de vill. Det är upp till dig, Margita, att köpa precis vilka tjänster du vill för dina egna pengar på den öppna fria marknaden. Frågan handlade om vad våra solidariska, gemensamma skattepengar skall gå till.

   Det kan inte vara rimligt att skattepengar skall gå till sådant som vi i vissa lägen bedömer vara önskningar, även om samma tjänst i en annan situation för en annan person kan vara ett behov. Skattepengarna måste användas på ett så genomtänkt och bra sätt som möjligt för att räcka till så många människors behov som möjligt. Självklart handlar det inte över huvud taget om att ifrågasätta lagen om särskilt stöd och service till vissa funktionshindrade. Den lagen finns ju redan. Den rätten finns redan. Rätten att välja gymnasieskola finns också. Här handlar det om en annan typ av verksamhet.

   Det är inte Maria Olson som har uppfunnit skiljelinjen mellan service och välfärdstjänster eller service och omsorg. Det finns forskning även på det området, skall jag be att få tala om.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Alla är överens om att det skall vara en solidarisk finansiering i botten. Vi är också överens om att åtkomsten till vården, tjänsten, servicen är helt avhängig behovet. Med de två faktorerna i botten är det märkligt om man inte skulle vilja ge den enskilde ett så stort inflytande som möjligt.

   Jag har med stor tillfredsställelse läst det förslag till äldreomsorgsplan där Maria Olsons partikollega står som förstanamn. Där är man mycket tydlig i beskrivningen av något som är så identiskt med en kundvalsmodell som det någonsin kan bli.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

I ditt svar, Maria, bekräftade du det som du har låtit antyda innan. Du säger nämligen att du inte har någonting emot att man köper tjänster själv för egna pengar. Om man har en plånbok full med sedlar kan man gå ut och köpa. Då är det klart att man har valfrihet. Det betyder också det motsatta, att de som inte har någon tjock plånbok med en massa pengar, de som är beroende av att vi andra är med och finansierar solidariskt, de skall inte ha någon valfrihet.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Först skulle jag vilja göra ett principiellt konstaterande. Det är positivt att individerna kan påverka tjänsteutbudet och hur tjänsterna skall se ut. Valfriheten är en tillgång. Sedan kommer vi till hur-frågan – hur skall detta lösas? Vi är tveksamma till om den metod som skisseras i motionen är det sätt vi skall lösa det på.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Vänsterpartiet har självklart en grund som innebär att vi tycker att det skall vara solidarisk finansiering. Det skäms vi inte ett dugg för. Vi tycker att huvuddelen av vård och omsorg också skall drivas offentligt. Vi vill inte ha vinstintressen i omsorgen och vården av äldre och sjuka. Den åsikten delar vi med ganska många människor.

   Det görs en sammanblandning. Vi i vänsterpartiet tycker att det är självklart att man skall ha makt över sitt eget liv, valfrihet och att den enskilde skall kunna påverka. Men det är inte synonymt med kundvalsmodeller. Det är inte heller synonymt med modeller där man ser över den enskildes behov, gör en biståndsbedömning och ger motsvarande peng. Sedan skall den enskilde gå ut och ta reda på var tjänsten finns.

   Man glömmer flera saker när det gäller valfriheten. En sak har varit uppe: Om det inte finns tillräckligt av det jag vill ha, har jag ändå inte valfrihet. Om det finns för lite pengar i kommuner och landsting till bl.a. äldreomsorg begränsar det valfriheten i hög grad. Det är därför vänsterpartiet slåss i riksdagen för mer pengar till kommuner och landsting.

   Vi tror inte att det är fel att människor sluter sig samman, diskuterar gemensamt och kommer fram till saker. När var och en skall komma fram till att något skall starta kan det mycket väl bli så att valfriheten begränsas. Det alternativ som finns visar sig inte vara lönsamt för någon firma att starta. Kommunen kommer ändå alltid att ha det yttersta ansvaret. Pensionärsrådet har sagt så här: Vi tror inte på den här modellen, för vi vill ha en helhetssyn. Vi tycker att det är bra om hemtjänsten jobbar med förebyggande arbete, träffpunkter och samverkan med sjukvården. Då tror vi att äldreomsorgen blir bättre.

   Den diskussion vi för i vänsterpartiet handlar om hur vi skall få en bra kvalitet på äldreomsorgen överallt. Det gäller t.ex. hemtjänsten. Vi skall ha en personal som jobbar med den äldre i centrum och lägger upp verksamheten utifrån vad de olika individerna vill. Man skall kunna gå på olika ställen, kunna komma ut. Man skall diskutera vad var och en vill.

   Vi vill ha valfrihet genom att jobba på det sättet, med tillräckligt med resurser. Man skall direkt kunna påverka de insatser som görs. Med borgarnas valfrihet finns det en risk att man på sikt bygger på en större valfrihet för dem med mer pengar. I kundvalsmodellerna diskuteras också att man skall kunna köpa tilläggstjänster, det som inte ingår i checken. I sin förlängning kan ett sådant system leda till en äldreomsorg som är tillräcklig för dem med lite pengar och sedan kan den som har det gott ställt lägga till och köpa mer.

   En solidarisk äldreomsorg skall vara solidariskt finansierad. Jag tror också att den skall vara solidariskt utförd. Det står på intet sätt i motsättning till att människor i väldigt hög grad kan vara med och påverka de insatser de får. Det är det som finns i äldreomsorgsplanen. Den innehåller inga kundvalsmodeller – där tolkar Jan Hallberg in det han vill se, inte det som står.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Först till Claes Roxbergh: Det var bra att du förtydligade miljöpartiets ståndpunkt. Men jag blev inte helt och hållet klar över hur ni ser på detta. Kan miljöpartiet inte se något område där denna modell skulle kunna tillämpas, så att det åtminstone skulle vara värt att undersöka? Eller vet ni på förhand att vi inte kommer att hitta något område där modellen kan vara tillämplig? Det skulle vara intressant att få ett svar på det.

   Sedan säger du att ni inte tycker att det är så här valfrihetsfrågorna skall lösas. Då undrar jag: Hur tycker miljöpartiet att man skall göra?

Susanna Haby, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktigeledamöter! I dag har jag varit på Sahlgrenska och hälsat på, bl.a. på ryggskadeenheten. Jag träffade en man som var 45 år. Han hade ramlat av sin cykel när han var ute och cyklade med sin hund och hunden fick vittring på en katt. Han kan bara röra lite på sina fingrar och armar. För övrigt kan han inte göra någonting alls. Han sitter i rullstol. Han har tillbringat ett halvår på sjukhus. Ibland kan han åka hem nuförtiden. Han kan inte klara av sina toalettbesök själv. Det måste någon komma och hjälpa honom med var tredje timme. Det kommer personal från vår hemtjänst och hjälper honom med det. Han säger att det en lördag kan komma åtta olika personer till honom. På söndagen kommer åtta andra. Han skulle önska att han själv fick bestämma vem som skötte hans toalettbestyr, i samarbete med honom.

   Det är en stor skam att ni vill ta ifrån enskilda människor makten att själva, tillsammans med andra människor, bestämma hur saker och ting skall skötas alldeles nära. Sätt er in i den situationen själva. Det är inte något myndighetsutövande. Det består i beslutet om man skall få bistånd eller inte.

   Man måste ge makten till varje enskild människa. Den här killen skall snart få en personlig assistent. Den dagen han får en personlig assistent kan han bestämma vem som skall hjälpa honom med de allra mest privata sakerna. Hittills är det kommunen som bestämmer vem som kommer hem till honom. Det här är ett sätt att lösa hans situation.

   Jag säger precis som Eklund: Om ni nu tycker att det är bra med valfrihet men inte tycker om vår modell – det kan vara checkar eller kundval – vad är då er melodi? I dag är folk inte nöjda med den service de får. Alla är inte nöjda. Våra offentliga verksamheter skall inte ge service som passar 80 %. De övriga 20 procenten, som också har betalat skatt, skall väl också kunna få service för sina skattepengar.

   Vilka är era förslag? Ni hittar bara problem med de förslag vi kommer med. Vi har i alla fall lite förslag att komma med.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Det är fullständigt klart att vi skall öka inflytandet för dem som tar emot de offentliga tjänsterna. För mig är det fullständigt självklart. Att däremot säga att vi skall rulla den här modellen över hela kommunen är inte självklart.

   Jag vill inte utesluta att det i framtiden kan finnas inslag av modellen. Men vi skall arbeta vidare och se vilka möjligheter som finns att göra detta på olika sätt. Det här är en modell. Jag menar att hur-frågan är väsentlig. Jag tycker att vi skall ha som mål i kommunen att medborgarnas, individernas inflytande skall öka. Men hur det skall göras är inget man presenterar på ett fullmäktigemöte. Det måste arbetas fram inom organisationen. Det kanske skall vara olika modeller inom olika områden. Det är inte alls självklart att man kan använda en modell på alla områden.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Det är intressant att höra vad Roxbergh säger, att det kan finnas områden där det här är bra. Det är precis vad att-satsen vill fånga in: Man skall identifiera om det finns områden där den inte passar och områden där den skulle kunna vara bra. Här handlar det inte om metoder. Det gäller att identifiera ett verksamhetsområde som skulle passa – precis det du säger. Nu får vi höra hur du kommer att rösta. Det är inte bara intressant för oss som sitter i den här församlingen. Det har helt plötsligt blivit intressant för många fler hur du nu vill ställa dig, när du faktiskt tycker precis som det står i att-satsen, Claes Roxbergh.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Min replik krympte, eftersom Jan Hallberg tog upp de frågor som jag tänkte ställa till Claes Roxbergh. Jag förstår att det finns en öppning från miljöpartiet när det gäller att titta på tillämpligheten av en sådan här modell i framtiden någon gång. Hur långt fram i framtiden tänker vi oss då? Är det nästa mandatperiod, med en annan majoritet?

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag tänkte dra vänsterpartiets syn på hur vi får mer valfrihet.

1.  Mer pengar till kommuner och landsting. Se till att det finns tillräckligt mycket personal och att det faktiskt finns pengar så att vi kan bygga ut äldreboenden och ha tillräckligt mycket personal.

2.  Se till att människor vill jobba inom verksamheterna. Nu är det tuffa arbetsvillkor, låga löner och för lite utbildning för dem som jobbar. Satsa på det! Om ingen personal vill jobba där blir det ingen valfrihet alls att snacka om.

3.  Sätt den äldre i centrum. Gör t.ex. en biståndsbedöming där det sägs att personen behöver ungefär sex timmar i veckan. Sedan får personen själv göra upp med t.ex. vårdbiträdet i hemtjänsten hur de skall användas.

4.  Arbeta med förhållningssätt, bemötande och synsätt som självklart utgår från individen i centrum. Vi är olika. Lägg upp dagen så att man kan välja mellan olika saker –vad man vill göra, om man vill gå ut.

På så sätt kan vi skapa en verklig valfrihet för alla.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Vi är inte beredda att göra det som står här: ”En systematisk genomgång genomförs för att identifiera vilka områden som en medborgarvalsmodell kan börja tillämpas på.” Vi vill börja i andra ändan, med verksamheterna, och se vilka modeller vi skall använda. Det kan finnas många fler sätt att göra det än det som står skrivet i motionen. Det kan mycket väl vara så att den modellen finns bland de modeller vi kommer att använda.

Lena Malm (s)

Det är självklart att den man du pratar om, Susanna, skall ha ett stort inflytande på vem som hjälper honom på toaletten, som ger honom den hjälp han behöver. Det är något som man måste jobba med i verksamheten. Det har vi också tagit upp i svaret om att jobba med kvalitetsförbättringar och medborgarnas inflytande över den service de får.

   När jag hör er argumentera verkar ni inte vara överens. Även om alla tre borgerliga partier stöder motionen verkar ni inte vara överens om vd som skall ingå. Ni måste ha haft en tanke om varför ni vill införa en medborgarvalsmodell. Margita vill att man skall få fixa håret för den check som andra vill ha hjälp på toaletten för. Du som har skrivit motionen måste ha tänkt någonting, Lars. Vilka verksamheter tror du passar för en medborgarvalsmodell, förutom det som redan finns för människor att välja mellan? Det skulle jag vilja höra.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Jag kan inte begära att du skall läsa igenom både moderaternas, folkpartiets och kristdemokraternas budgetar, Lena Malm. Men om du tog dig lite tid och läste dem när du låg vaken i natt skulle du finna att vi är eniga om skolpeng, äldrepeng och barnomsorgspeng. Det är de tre stora områdena. Det har vi utvecklat i våra budgetförslag. Du sitter ju i fullmäktige, så du kommer att få en repetition i juni. Då brukar vi ha en debatt om exakt de sakerna.

   Claes Roxbergh slingrar sig väldigt mycket. Det är jag ovan vid. Han brukar vara rak och tydlig när han går upp och talar. Du säger att du tycker att det är fel att börja fundera var man skulle kunna ha mer valfrihet, kundval eller medborgarval. I stället skall man börja nedifrån, i verksamheten. Men så resonerade ni inte när ni var med på att vi skulle ha mycket valfrihet inom barnomsorgen. Ni har varit lika pådrivande som de borgerliga partierna för att vi skall ha kooperativ och alternativ. Ni har varit med om att rädda majoriteten i kommunstyrelsen och fullmäktige när det gäller att säga ja till ett stort antal friskolor, i grundskolan och på gymnasiet.

   Vad är det som gör att ni bygger upp en mur mellan det som har med de små barnen, skolbarnen och gymnasisterna att göra och det som rör de gamla människorna? Jag kan inte tänka mig att miljöpartisterna har sådana tankar som att de inte skulle vara kapabla att välja själva.

   Eva Olofsson räknade upp några faktorer som är viktiga för valfrihet: mer pengar, mer personal, högre löner osv. Du sitter i majoritet här i Göteborg, Eva. Driv igenom en större pott för att få mer jämställda löner! Nöj dig inte med den summa som är nu. Jobba på mer för att få pengar i budgeten till äldreomsorgen. Vi i oppositionen får föra fram våra förslag via motioner. Du sitter i majoriteten.

   Du har en partiledare, Gudrun Schyman, som inte sitter i regeringen men ändå är med och påverkar mycket. Snacka med henne, så får du de tre faktorerna genomförda. Då kanske du säger ja till valfrihet.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Helt kort till Lena Malm: Du ville att jag skulle exemplifiera några tjänster där jag trodde att det var lämpligt att tillämpa modellen. Jag gjorde det i mitt inledningsanförande där jag redovisade hur man har gjort i bl.a. grannkommunen Lerum. Jag angav vissa tjänster för äldre som bor kvar hemma, städning och andra saker.

   Hela poängen med motionen är just att man skall titta över med fräscha ögon var modellen är tillämplig utan att ha bestämt sig på förhand, vilket ni på den andra sidan verkar ha gjort.

Lena Malm (s)

Margita Björklund, jag har läst era budgetförslag. Du verkar inte ha läst motionen, för jag uppfattar det inte som att den handlar om äldreomsorgspeng, skolpeng och förskolepeng. Jag tror att det är du som behöver läsa på lite bättre.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Återigen: För oss är inflytande och valfrihet ett mål. Sedan finns det medel för att uppnå det. Man kan mycket väl tänka sig att det som står i att-satsen i motionen är ett medel för att nå dit. Men jag ser inte att det är det enda medlet. Man kan göra det på andra sätt också. Jag är inte övertygad om att man skall rulla det här sättet att göra det över kommunen. Däremot kan det vara en modell som kan förekomma, som jag sade förut. Man kanske skall göra det också på andra sätt.

   Återigen: Målet är valfriheten. Vi diskuterar lite fel grej. Hur man skall göra det borde vara underordnat. Det viktiga är hur människorna upplever det.


Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Margita Björklund behöver inte vara orolig. Vänsterpartiet jobbar så, både här och inte minst i riksdagen. De 3 miljarder som skall gå ut till kommuner och landsting för att anställa mer personal kan inte gälla för ett år. Personalen behövs inte bara ett år. De måste finnas framöver.

   Vänsterpartiet driver frågan om kvinnolöner. Det gör vi här. Vi har varit eniga i majoriteten. Vi driver frågan också i riksdagen och säger att vi självklart måste ta ett nationellt ansvar för kvinnolönerna och den lönediskriminering som finns. Kommuner och landsting, där många av kvinnorna jobbar, måste ha mer resurser för att kunna lösa frågorna. Vi har drivit dem. Jag kan försäkra Margita att vi kommer att fortsätta att driva dem.

   Den faktor som du inte nämnde var att de äldre själva skulle vara med och påverka. Det handlar om att man jobbar med äldres möjligheter att påverka sin hemtjänst, sin dag. Det är ingen liten sak, utan det var kontentan av det hela.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Huvudpunkten för oss är valfriheten, möjligheten att välja var man vill bo eller vem som skall utföra den tjänst man behöver. För verklig valfrihet måste det finnas en solidarisk finansiering. Annars finns det bara valfrihet för de rika. Det vill ingen av oss. Alla skall kunna ha valfrihet. Det systemet finns och är godkänt också av er när det gäller exempelvis föräldrakooperativa daghem eller friskolor. Det gäller den kommunala finansieringen, subventioneringen.

   Om du, Lena Malm, tycker att det är tråkigt att använda begreppet skolpeng eller äldreomsorgspeng får du gärna använda något annat begrepp. Men det är vad vi har använt oss av för att visa att kärnan är den solidariska finansieringen. Det är inte Lena Malm eller någon annan som säger att man får finansieringen, subventionen, bara om man går i vissa skolor eller bor på vissa ålderdomshem. Vi menar att valfriheten skall vara total och att man har med sig finansieringen.

   Det kan vara semantik, att vi väljer orden olika. Med detta tror jag att du har fullständigt klart för dig vad vi menar är en förutsättning för valfriheten. Valfriheten innebär att du som medborgare eller kund kan välja. I Nacka har man ett checksystem. Det är också ett ord som innebär att man förfogar över den kommunala subventioneringen.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Efter att ha lyssnat lite grand på Claes Roxbergh förstår jag att för er del handlar det om att söka valfrihet utifrån olika modeller och inte bara en enda. Det är väl riktigt uppfattat att problemet är att det i texten enbart handlar om medborgarvalsmodellen? Då skulle ni t.ex. vara med på att återremittera motionen till kommunstyrelsen för att man även skall titta på andra möjligheter att öka valfriheten för den enskilde? Är det riktigt uppfattat?

Lena Malm (s)

Jag har inga problem, Margita Björklund, med att använda ordet peng. Man kan välja förskola och skola, men när det gäller äldreomsorgen finns det inte ett tillräckligt stort utbud. Det är det som är problemet. Annars hade du kunnat säga att det också är en form av peng när man väljer det boende som man vill ha.

   Jag tycker att motionen inte alls handlar om den saken utan om servicetjänster, vilket Maria Olson inledde med, t.ex. fotvård och städning. Det handlar alltså inte om omsorgstjänster. Därför avslår vi den här motionen. Vi tycker inte att det behöver utredas. Vi tror att möjligheten för människor att ha inflytande kan man arbeta med på andra sätt.

§ 8
Valberedningens förslag beträffande vid sammanträdet förekommande val

Jörgen Linder, ordförande (s)

När vi nu kommer till valberedningens förslag på punkt 10 vill jag först säga att det har tillkommit en ändring i valberedningens förslag avseende Kärra Centrum, där suppleanten Ingvar Torefalk (m) ersätts med Yngve de Fine Licht.

Elisabet Rothenberg (m)

Beklagligt nog så här i elfte timmen har vi ytterligare ett förslag på förändring. Tom Heyman utgår ur Göteborgs Kommunala Förvaltnings AB. Nytt förslag är Jonas Ransgård.

§ 12
Förslag till ägardirektiv för Göteborg Energi AB

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Jag tycker att det är mycket bra att vi får fram ägardirektiv för Göteborg Energi AB. Vi har att vänta på ytterligare ägardirektiv för kommunens bolag, eftersom det är konkurrensutsatta företag. Inom parentes vet alla att vi har en annan avsikt med dem, men så länge de är kommunägda bör de kunna agera för att bevara sina värden på den marknad där de finns.

   I huvudsak tycker vi att ägardirektiven är mycket bra, men på två punkter har vi en avvikande mening. Det gäller i vilket geografiskt område som Göteborg Energi AB kan agera utan att invänta fullmäktiges beslut. Presidiedelegationen skall alltid höras, och det området är Göteborgsregionens kommunalförbund menar jag. Det är nämligen närområdet för bolagets verksamhet.

   Vi har gjort ett litet tillägg. Som ni vet har vi några innehav som inte ligger inom kommunalförbundet. Majoritetens förslag om tio till tolv mil kan synas vara en mindre förändring, men jag tycker att det principiellt är viktigt att vi inte ger signaler om att området ska gälla om inte hela Västra Götaland så i varje fall ganska stora delar av Västra Götaland, nästan upp till Vänern osv. Vi vill ha en betydligt striktare begränsning.

   Det andra yrkandet gäller satsningar och investeringar på större produktionsanläggningar. När det exempelvis gäller det eventuella gaskraftverk som har diskuterats är det ett så stort åtagande att om det blir aktuellt bör det vara mycket tydligt att det är denna församling som står bakom ett sådant beslut så att det inte blir några tolkningstveksamheter i efterhand huruvida fullmäktige skall höras. Vi anser att fullmäktiges medgivande behövs.

   Vi yrkar bifall till yrkandet från m, kd och fp i kommunstyrelsen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag tänker inte hålla någon lång debatt när det gäller avståndet. Jag tycker att vårt förslag är bra.

   När det gäller den andra punkten skriver vi att ”Vid större strategiska investeringar såsom nya produktionsanläggningar skall bolaget inhämta kommunfullmäktiges yttrande. Det kan väl knappast göras efteråt? Yttrandet skall föregå ett beslut.

   Aktiebolagslagen gäller för bolaget, och de skall fatta sina egna beslut. Fullmäktige skall yttra sig, och om vi har en annan mening kan vi kalla till en extra bolagsstämma och ge ägardirektiv som är precisa, men jag utgår från att om bolaget får ett yttrande från oss får det konsekvenser om styrelsen gör någonting som står i strid med ägarens syfte.

   När det gäller den produktionsanläggning som är aktuell kommer den frågan upp i en detaljplan långt innan Göteborg Energi AB fattar beslut. Det kommer därför att behandlas i fullmäktige långt innan det är aktuellt för Göteborg Energi AB att sätta spaden i marken ute på Rya. Fullmäktige har alltid fullt yttrande över sådana anläggningar. Alla anläggningar av större betydelse ingår i en detaljplan, och om vi inte vill ha en anläggning kan vi säga nej och avstå en detaljplan.

   Jag tror därför det är mer semantik och politik än reella fakta. Vi är ganska lika egentligen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Precis, Göran Johansson. Vi är ganska lika egentligen. Men det är för att undanröja att de som  kommer efter oss, och det får vi väl misstänka att det gör någon gång, börjar tolka våra ord på ett annat sätt. Det är därför som vi vill vara lite mer strikta. Jag vet att det är bolagsstyrelsen som alldeles unikt fattar beslut och får ta konsekvenserna från ägarna efteråt, men yttranden kan man strunta i. Medgivande är en mycket tydligare signal.

   Det kan synas som små ord för oss här som nästan har samma uppfattning, men det kommer folk efter oss, och då är det bra om vi har formulerat oss tydligt.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Den kommunalekonomiska utredningen föreslog att fullmäktige skulle fatta beslut som rörde bolagsärenden. Det går inte, för aktiebolagslagen förbjuder oss att fatta bindande beslut. Därför tycker jag att yttrandet är viktigt.

   All utveckling går framåt, Jan Hallberg, så vi får hoppas att de som kommer efter oss är bättre.

Lennart Alverå (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Avståndet om tio till tolv mil har givetvis diskuterats i bolagsstyrelsen, och alla är väl eniga om det avståndet. Anledningen till varför just den diskussionen kom upp var egentligen bara att avståndet till Falbygdens Energi, som i dag ligger under Göteborg Energi AB, är tio till tolv mil. Svårare än så är det inte.

§ 14
Antalet ledamöter och ersättare i fullmäktige vid val av kommunfullmäktige 2002 

Lars Johansson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Det här är ett principiellt intressant yrkande från moderaterna. Att sitta i kommunfullmäktige är ett mycket viktigt uppdrag, eftersom det är den direktvalda församlingen, och det är därifrån makten i Göteborgs stad skall utgå.

   Jag vill gärna citera vad en tidigare fullmäktigeledamot har sagt. ”I politiken är det många som tycker att det är fint att sitta i en bolagsstyrelse eller i kommunstyrelsen. Det är jättefint att vara fullmäktiges ordförande och kanske t.o.m. kommunalråd, men det finaste uppdrag vi har är att sitta i kommunfullmäktige. Det är det enda uppdrag vi har fått direkt av väljarna.”

   Det är detta fina uppdrag som moderaterna nu vill begränsa, dvs. antalet ledamöter i kommunfullmäktige. Jag tycker att det är beklagligt. De argument som moderaterna för fram är riktiga förvaltarargument. Moderaterna talar om att kommunen har mindre verksamhetsvolym nu än för några år sedan, och att det därmed innebär att det blir färre ledamöter i kommunfullmäktige som kan ha tunga politiska uppdrag. Det är precis som om detta är det viktigaste skälet till att vi skall ha 81 ledamöter i fullmäktige.

   För mitt parti handlar det om att kunna ha en så bred representation som möjligt utifrån de fyra valkretsarna. Vi vill kunna representera hela staden och ha representanter från olika folkrörelser, fackföreningar, ungdomsgrupper, yrkesgrupper och andra grupper av människor som det är viktigt att ha representerade i en fullmäktigeförsamling så att olika åsikter och uppfattningar skall komma till tals. Då är inte 81 ledamöter särskilt många i en stad med numera 471 000 invånare.

   Jag vill påminna om att fullmäktige sedan jag kom in här 1988 i dag representerar 41 000 fler invånare. Staden har alltså växt. Det är ett ytterligare argument för varför vi skall vara fler ledamöter i fullmäktige och framför allt inte färre.

   Vi har varit 60 ledamöter i fullmäktige, men det är rätt långt tillbaka i tiden. Det var vi fram till 1962. Det är väl ingen i dag som var med då, men jag tog fram den uppgiften ur Statistisk årsbok här i Göteborgs stad för en tid sedan. Det intressanta är att det då fanns fyra partier som representerade folket, nämligen högerpartiet, Sveriges kommunistiska parti, folkpartiet och socialdemokraterna. Nu finns det fler partier, vilket också ökar behovet av att ha en fullmäktigeförsamling som kan ha en bred representation.

   Jag tycker att det är beklagligt att moderaterna återigen visar att de är ett konservativt parti, ett bakåtsträvarparti, som i demokratifrågor gärna hemfaller åt att tala om så små och effektiva grupper som möjligt i stället för att diskutera att politiken måste formas i dialog så att så många människor som möjligt skall kunna delta i debatten.

   Mot denna bakgrund yrkar jag naturligtvis avslag på det moderata förslaget och tillstyrker därmed kommunstyrelsens förslag.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Med hänvisning till att Lars Johansson med gillande hänvisar till vår förvaltarargumentation yrkar jag bifall till vårt förslag.


Per Hållén (v)

I moderaternas yrkande hänvisar de till den minskade ekonomiska aktiviteten i Göteborgs kommun för att minska antalet ledamöter i kommunfullmäktige. Det här har varit uppe till debatt tidigare för ungefär fyra år sedan inför det förra valet, och då var det samma argument.

   I 5 kap. 1 § kommunallagen står det tydligt och klart att utgångspunkten när man bestämmer antalet ledamöter i kommunfullmäktige är antalet invånare i kommunen. Det är grunden för hur stort kommunfullmäktige skall vara.

   I kommuner med 12 000 röstberättigade skall det vara 31 ledamöter. I kommuner med 24 000 invånare skall det vara 41, och i kommuner med 24 000–36 000 skall det vara 51. I kommuner med 36 000 och däröver skall det vara minst 61 ledamöter.

   Hela resonemanget i kommunallagen bygger på en representativitet, precis som det gör i Sveriges riksdag och överallt annars i demokratiska församlingar. Det står ingenting om budgeten. Ibland tror man att moderaterna förväxlar fullmäktige med ett aktiebolag, där man har röster efter antal pengar.

   Det är betecknande, för detta gäller inte bara denna fråga utan i alla frågor vill moderaterna öka marknadens makt på bekostnad av politikernas makt. Egentligen är det fullständigt följdriktigt att de lägger ett sådant här yrkande till kommunfullmäktige, men för mig är det ofattbart. De vill lämna över makten till marknaden på bekostnad av de av folket valda politikerna.

   Vad är marknaden i Sverige, och vem styr den? Det är ju inte grönsaksmarknaden på Grönsakstorget det gäller utan ett antal män, inte särskilt många i Sverige i dag, som sitter i varandras bolagsstyrelser och beviljar varandra rätt så rundhänta pensionsvillkor. 930 miljoner kronor är väl det senaste. Det är de som skall överta makten när politikernas inflytande minskar. Jag är medveten om att detta ledde långt, men om man drar ut linjerna av moderaternas resonemang är det lätt att komma dit.

   Antalet ledamöter beror alltså inte på hur stor omslutning kommunen har utan det är en fråga som gäller representativ demokrati och antalet invånare.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Om det var jag som gav herr Hållén möjlighet till denna utläggning ber jag församlingen om överseende. Jag tror inte heller att det gäller någon grönsaksmarknad.

   Det fanns en gång en klok man i Sveriges riksdag, som tog till orda efter att hört ett liknande inlägg. ”Om allt det som har sagts här nu hade spridits på ängar och åkrar i år hade det blivit rekordskörd.”

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det är ett intressant resonemang som Lars Johansson för när han säger att antalet ledamöter i fullmäktige bör vara stort för att man skall kunna föra en dialog så att många åsikter skall kunna brytas och för att vi skall kunna ha en representation från många befolkningsgrupper.

   Under den förra mandatperioden var det fler än 15 socialdemokrater som inte sade ett enda ord i den här församlingen på fyra år, och den dialogen är väldigt lågmäld.

Lars Johansson (s)

Ni moderater talar ju desto mer. I en fullmäktigeförsamling är det självklart så att om man är i opposition måste man agera för att kritisera dem som har ledningsansvaret. De som har ledningsansvaret för oftast en större intern debatt kring hur politiken skall utformas. Det kan möjligen avspegla att de socialdemokratiska ledamöterna inte är lika aktiva i debatten, men jag kan försäkra att de är aktiva i den interna debatten inom vårt parti.

Per Hållén (v)

Jag skulle vilja ställa en konkret fråga till antingen Jan Hallberg eller Jonas Ransgård. Är det moderaternas uppfattning att det är den kommunala verksamhetens storlek som skall vara avgörande när antalet ledamöter i fullmäktige skall bestämmas? Har man motionerat i riksdagen om att ändra kommunallagen i det avseendet.

   Jag tycker det skulle vara bra att få ett svar på det, för det är mycket intressant för dem som sitter på läktaren och för medierna. Är det antalet medborgare eller är det omslutningen i kommunen som skall avgöra antalet i fullmäktige?

Jonas Ransgård (m)

Jag gav nog lite otillräcklig information. Det var inte så att socialdemokraternas talartid var mindre än de övriga partiernas. Det var bara väldigt få socialdemokrater som tog all den tiden så Lars Johanssons resonemang håller inte.

Lars Johansson (s)

Jag har varit med så pass länge i fullmäktige och följt så många debatter att jag kan konstatera att vid flera tillfällen har argumenten upprepats väldigt många gånger, och de blir inte bättre för det. Det viktiga är att vi fattar bra och riktiga beslut.

Kerstin Alnebratt (s)

Det är inte för de stora partiernas skull som det är viktigt att vi är en stor fullmäktigeförsamling utan det är framför allt för de små partiernas skull. Att ha få representanter gör det naturligtvis svårt att delta i debatten. Det minskar pluralismen och mångfalden. För att även de små partierna skall få en möjlighet att agera i fullmäktige är det viktigt att vi har en stor fullmäktigeförsamling. Det är det som det handlar om. Vi och moderaterna klarar oss säkert ändå, men om vi inte vill ha ett tvåpartisystem är det väsentligt att vi har en stor fullmäktigeförsamling.

Jonas Ransgård (m)

Om man tittar på mandatfördelningen under den innevarande mandatperioden och skulle minska antalet ledamöter i fullmäktige med 20 är det framför allt socialdemokraterna och moderaterna som får färre ledamöter. I själva verket går både folkpartiet och miljöpartiet helt skadeslösa, så Kerstin Alnebratts resonemang håller inte.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Det beror lite på hur marginaleffekterna blir vid röstfördelningen. Om man räknar på olika val kan man få olika slutsatser. När det gäller föregående val, Jonas Ransgård, är din slutsats riktig.

Kristina Bergman Alme (fp)

Den här frågan handlar inte bara om antalet ledamöter utan också om vilka som i så fall får en chans att komma in. Om vi tittar oss omkring i det här rummet ser vi att det inte är så många av oss som är runt 30 och därunder. Vi lär inte få någon större förnyelse om vi minskar antalet  ledamöter.

§ 16
Motion av Agneta Granberg (m) om införande av kommunala fristående grundskolor under en försöksperiod 

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Ordförande! Jag skulle önska att motionen blir bordlagd med tanke på att Agneta Granberg är bortrest.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Det är ungefär samma situation som för Lars F Eklunds motion vid föregående sammanträde. Jag skulle därför vilja föreslå att vi utan debatt i sakfrågan bordlägger ärendet till nästkommande möte.

§ 17
Motion av Lars F Eklund (kd) om inrättande av en kommunal barn- och familjeombudsman 

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det är några år sedan som kommunen bestämde sig för att barnkonventionen skulle genomsyra samtliga kommunala verksamheter. Det är en av upprinnelserna till vår idé om en barn- och familjeombudsman som man kan vända sig till när man uppfattar det som att ens rättigheter inte tillgodoses i de kommunala verksamheterna eller när man har frågor om rättigheternas innebörd eller övrigt rörande barnkonventionen men också när det gäller det kommunala regelverket i övrigt, vad man kan ställa för krav när det gäller förskola, skola och liknande verksamheter.

   Om det uppstår problem i en verksamhet är det inte alltid så lätt, i synnerhet inte för en ungdom eller förälder, att vända sig till den förvaltning eller den verksamhet där man upplever att problemet finns. Man vill gärna prata med någon som är fristående.

   Det kan också vara så att man inte självklart tänker på att gå till den politiska nämnden, då man kanske upplever att man får sin fråga politiserad. Vilken eller vilka politiker skall man gå till? Det krävs enligt vår mening ett sätt att hantera den här typen av ärenden och frågeställningar genom en kommunal instans som är fristående i förhållande till verksamheterna men som kan avrapportera till kommunstyrelse och fullmäktige och belysa vad det finns för utrymme att göra förbättringar när det gäller uppföljningen av de olika regelverken och i synnerhet barnkonventionen.

   Det är värt att notera att flertalet av de instanser som avstyrker motionen – SDN Högsbo är ett glädjande undantag – ofta gör det utifrån synpunkter på verksamheter som skulle kunna bli föremål för ombudsmannens granskning. Detta är i sig anmärkningsvärt. Man hade kanske förväntat sig en annan hållning eller insikt, för det är naturligtvis problematiskt att ta upp ett klagomål med den som det riktas mot. Här finns det alltså anledning att göra någonting.

   När kommunen tog beslutet om att barnkonventionen skulle genomsyra samtliga kommunala verksamheter togs också ett annat beslut, nämligen att under 2001 skulle arbetet med barnkonventionen i de kommunala verksamheterna utvärderas. Det existerar tills dags dato inte någon sådan utvärdering. Det skulle vara intressant att höra en förklaring från majoriteten till det. Många säger i svaret till motionen att det inte behövs någon barn- och familjeombudsman eftersom det jobbas kontinuerligt med de här frågorna. Sedan görs inte det arbete som kommunen själv har bestämt när det gäller utvärdering och uppföljning.

   Jag yrkar bifall till motionen.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Till att börja med yrkar jag bifall till kommunstyrelsens förslag. När det gäller FN:s barnkonvention tror jag att alla politiska partier i fullmäktige är överens om att Göteborgs kommun skall arbeta efter den och att den skall genomsyra all kommunal verksamhet. Jag tror inte att det råder några tveksamheter om det.

   Vad det egentligen handlar om, som jag ser det, är framför allt det organisatoriska. I svaren på motionen hänvisar de flesta till att det redan i dag finns rätt många instanser. Man pekar på Barnombudsmannen, länsstyrelsens sociala konsulenter, Skolverket osv.

   Det som jag skulle vilja trycka lite extra på är framför allt de olika frivilligorganisationer som finns. BRIS nämns bl.a., men det finns även andra. Jag tycker inte att den här verksamheten skall kommunaliseras på något sätt utan tvärtom skulle vi kunna föra en diskussion om hur vi kan stärka de organisationer som finns, exempelvis BRIS och Hem och Skola, vilka inte finns i den kommunala apparaten.

   En annan sak som är oerhört viktig är att vi politiker, och det har kd och Lars F Eklund skrivit om i motionen, är befolkningsföreträdare. Man skall kunna ta kontakt med oss när man har olika synpunkter på den verksamhet som bedrivs i kommunen. Ibland tror jag att vi som politiker kanske går in och blir för mycket företrädare för den kommunala apparaten i stället för att vara just företrädare för befolkningen.

   Jag yrkar återigen bifall till kommunstyrelsens förslag.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Frank Anderssons svar belyser på många sätt behovet av en ombudsman i kommunen, för enligt honom skall en tonåring som t.ex. upplever att hans eller hennes rättigheter inte tillgodoses i skolan ta kontakt med Barnombudsmannen i Stockholm eller Skolverket. Är det meningen? Är det frivilligorganisationerna som man skall gå till? Skall det verkligen inte finnas en kommunal instans oberoende från den aktuella verksamheten som man kan vända sig till när det gäller problem med de kommunala verksamheterna?

   Jag undrar fortfarande vart utvärderingen av kommunens arbete med barnkonventionen som skulle komma under 2001 har tagit vägen. Det är väl du som är ansvarig för detta, Frank, eftersom du tar debatten.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Som ansvarig för majoriteten i kommunstyrelsen när det gäller frågor om förskolan och grundskolan tycker jag att t.ex. Skolverket agerar oerhört kraftfullt och hör av sig med synpunkter. Man behöver inte alltid ta kontakt med Barnombudsmannen i Stockholm utan det finns också instanser här i Göteborg som Skolverket.

   Jag tycker fortfarande att man skall ge frivilligorganisationerna mer stöd för även en barnombudsman, eller vad du kallar den som skall finnas, måste vara anställd någonstans. Jag uppfattar det som om Lars F Eklund anser att personen skall vara anställd i kommunen. Då finns ju vederbörande i den kommunala verksamheten, och jag tycker inte att det skall vara så.

   När det gäller utvärderingen av FN:s barnkonvention måste jag få lov att återkomma, för jag uppfattade aldrig att den frågan fanns med i motionen.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Jag blev lite förvånad när Frank Andersson sade att man inom kommunen inte kan ha en separat instans som är fristående i förhållande till de övriga verksamheterna och dit man kan vända sig till som tonåring eller förälder om man har ett problem.

   Om ditt resonemang stämmer principiellt kan vi t.ex. lägga ner revisionen som också är en kommunal instans som granskar andra kommunala verksamheter.

Birgitta Degerström (v)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag tycker att det var mycket bra att Lars F Eklund skrev den här motionen så att vi får upp barns och ungdomars rättigheter på den politiska dagordningen. Det finns naturligtvis jättemycket att göra för att stärka deras rättigheter.

   Med anledning av det tog jag mig också en extra funderare innan jag bestämde mig för hur jag skulle rösta i den här frågan. Jag kom fram till att man kan angripa saken från ett annat håll än att tillsätta ytterligare en kommunal ombudsman. Som Frank Andersson sade har vi tillsynsmyndigheter i form av länsstyrelse, skolverk osv.

   Jag tycker att vi skall satsa mest på kunskap. Politiker och andra beslutsfattare behöver lära sig mer om vad det innebär att ha ett barnperspektiv på besluten. Jag tycker det är där som vi skall lägga kraften. Men jag tycker det är bra att Lars F Eklund tog upp den här frågan för vi behöver belysa den.

   Jag kan inte tillstyrka motionen utan yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Lars F Eklund, kommunalråd (kd)

Jag tackar för de vänliga orden och stödet för motionens intentioner. Samtidigt kan jag fortfarande, föga förvånande, inte riktigt förstå att man inte ser att den enskilde kan ha ett behov av att vända sig till en instans som klart och tydligt är på ens egen sida. Allt det arbete som görs i form av tillsyn uppifrån av länsstyrelsen och andra myndigheter har en helt annan karaktär än den instans som man som enskild skulle kunna vända sig till för att få stöd och information.

   I just den situationen hjälper inte utbildningsinsatserna. Däremot skall vi naturligtvis ha utbildning, och vad som har gjorts på det området blir väl redovisat när utvärderingen kommer.


Birgitta Degerström (v)

Jag kan lova dig Lars F Eklund att länsstyrelsens tillsynsmyndighet inte är nådig i sin kritik mot t.ex. socialtjänsten om de inte har haft ett barnperspektiv. Jag känner fullt förtroende för de tillsynsmyndigheter som vi har, och de verkar för den enskildes rätt i de här frågorna.

§ 18
Motion av Jonas Ransgård (m) och Gabriel Marawgeh (kd) om skriftliga omdömen från första året i kommunens grundskolor 

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Detta ärende har varit uppe i kommunfullmäktige en gång tidigare och vänt, och vi som motionärer var inte helt nöjda med remissvaren. Gabriel Marawgeh valde att flytta ifrån kommunen.

   Jag vill inleda med att be om ursäkt för den begreppsförvirring som Gabriel och jag har gjort oss skyldiga till, eftersom vi inte har hållit isär begreppen ”omdöme” och ”information”. Det har lett till en del missförstånd, och några remissinstanser har känt sig föranledda att svara både om information och om omdömen. När det gäller majoritetens yrkande i kommunstyrelsen finns det också en missuppfattning, vilken jag tolkar som något mer medveten. Jag vill alltså förtydliga att vad vi avser är skriftlig information.

   Möjligen kan jag anföra till vårt försvar att begreppsförvirringen även återfinns i Skolverkets tillsynsmeddelande, där de blandar ganska friskt mellan begreppen omdöme och information. Det är alltså ett ganska vanligt misstag, tyvärr.

   Många instanser svarar att skriftlig information är bra, men de vill inte göra det till standard. Det tycker jag är en dubbelhet som är beklagansvärd. Om vi nu tycker att skriftlig information är ett bra verktyg för kommunikationen mellan föräldrar och skola skall vi väl rekommendera det på bred front.

   För många kommer det som en överraskning vad de får för betyg i åttan och nian trots att det har varit ett antal utvecklingssamtal genom skolåren. Inte minst stöds den uppfattningen av de våldsamma skillnader som finns i betygsläget mellan årskurs 8 och 9. Det blir en ganska kraftig förbättring mellan årskurs 8 och 9, och det tyder på att eleverna börjar anstränga sig när de märker att det finns en risk för att de inte får fullständiga betyg. Den signalen borde komma tidigare på ett tydligt sätt. Det gör den tydligen inte vid de muntliga samtalen. Många gånger när jag är ute på studiebesök på skolor får jag kommentaren från lärare att eleverna inte verkar bry sig förrän de ser på ett papper att det är fara å färde.

   Slutligen vill jag framhålla det som har skrivits på många ställen. Skriftlig information är inte minst bra för de föräldrar som har det lite svårare med svenska språket, eftersom de kan titta på informationen i lugn och ro hemma. Det finns alltså flera skäl till varför vi skall ha skriftlig information i grundskolorna från första året.

   Jag yrkar bifall till motionen.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag börjar med att yrka bifall till kommunstyrelsens förslag. Det jag uppfattar att motionen handlar om är det som står i yrkandet: ”Motionen handlar om huruvida skriftlig information skall ges regelmässigt eller inte.”

   Jag vill hänvisa till vår skolplan, som emellanåt har debatterats livligt, kanske framför allt för det bildmässiga innehållet. Trots det anser jag att det textmässiga är oerhört bra, vilket vi också har varit fullständigt överens om här i fullmäktige när vi har fattat beslut.

   Det står bl.a. följande när det gäller allas rätt till utvärdering och återkoppling: ”Vid bedömning av den enskildes tillägnade kunskap och framsteg ges möjlighet att välja och variera utvärderingsformer beroende på individuella förutsättningar. Tid för reflektion och analys av både arbetssätt och individuella prestationer finns. Resultaten återkopplas skriftligen och muntligen och ligger som grund för det fortsatta arbetet.”

   Jag tycker att det är rätt tydligt, och att det faktiskt är upp till eleven, föräldrarna och professionen, pedagogen, att avgöra om det skall vara skriftlig, muntlig eller både skriftlig och muntlig form. Det är ingenting som jag tycker att vi centralt i fullmäktige skall fatta beslut om utan det skall ske ute på skolorna. Jag tror faktiskt att både eleverna, föräldrarna och lärarna själva klarar att fatta det beslutet.


Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Tack Frank Andersson för att du läser upp det som inte minst jag med näbbar och klor slogs för att få in i skolplanen, nämligen att det skall finnas skriftlig information också och att man skall kunna välja utvärderingsform, för det är oerhört viktigt att man har möjligheten att arbeta med hela bredden.

   Innan jag fick ett förtydligande om att du tycker att det är bra att det finns med i skolplanen läste jag socialdemokraternas, vänsterns och miljöpartiets svar på motionen. Jag måste säga att jag blir mycket konfunderad. Först läser jag, och då tänker jag att de är positiva till skriftlig information. Sedan läser jag en gång till, och då blir det ett nja, de är nog inte så positiva. När jag läser ytterligare en gång finner jag att de dessutom avslår motionen.

   Det är ett problem, för dels blandar man bort korten lite grand när man gör ett hårklyveri av huruvida det är omdömen eller information. Visst finns det en begreppsapparat kring detta, och Skolverkets rosenröda skrivning kanske i någon mån klarar ut det och i någon mån bara krånglar till det. Det är ju intentionen och inriktningen som det handlar om. Den tror jag alla förstår utan att man behöver blanda bort korten med vilka ord man väljer.

   Det som jag tycker är märkligt med det som man skriver om informationen är att elevens sociala utveckling skall finnas med. Vad är det om inte ett omdöme? Däremot skall det inte finnas med i det som kallas omdöme i Skolverkets hantering. Detta är bakvända världen. Om man dessutom får information om hur man ligger till, hur långt man har nått och hur man måste arbeta för att nå målen så är det ett omdöme. Vad det handlar om är att man skall ge en tydlig signal genom hela skoltiden om det behöver sättas in insatser. Sedan kan vi kalla det vad vi vill.

   Samtalet är bra för de sociala delarna och om hur eleven har det och hur det går i skolan, men det kan tolkas på många sätt. Därför behövs det en skriftlig form för att belysa den kognitiva utvecklingen. Det ställer också saker och ting på sin spets och gör att man kan få en diskussion mellan föräldrar, elev och lärare om det som är det mest väsentliga, nämligen hur det går i skolan och vad vi behöver göra för att hjälpa till.

   Det handlar alltså om att få en tidig signal och framför allt att det är skolans ansvar. Egentligen är det inte eleven som vi bedömer utan huruvida skolan har klarat sitt uppdrag. Hur gör man nu ifrån skolans sida för att se till att man klarar det? Det handlar om att sätta press på skolan och oss alla förstås för vi måste hjälpa till och ge skolan redskapen, möjligheterna och förutsättningarna.

   Kan vi inte åtminstone tumma på att vi inte skall missa någon och att vi skall se till att vi sätter in insatser i tid och tar tag i de redskap som finns? Skriftlig information är ett av de redskapen.

   Frank Andersson säger att detta inte skall detaljregleras från fullmäktige, och mycket riktigt som han läste upp finns det med i skolplanen. Jag tar åt mig en hel del av äran att det finns med och just poängteringen att det skall vara skriftlig återkoppling. Men det är inte upp till var och en att göra som man vill utan det har vi i fullmäktige fattat beslut om. Det är viktigt att vi följer upp det och pekar med hela handen och säger vad vi tycker är viktigt. Det är viktigt att vi tar vårt ansvar. Vi skall inte säga hur varje skola skall utforma informationen, men vi skall tala om att vi tycker att det är viktigt. Det är det som det handlar om.

   Vi har tidigare haft en debatt om en interpellation från mig om att vi har en 40-procentig ökning av antalet icke godkända elever i nian mellan 2000 och 2001. Det kanske har brutits igen. Det vet jag inte, men det är ändå en alarmerande signal.

   När det gäller Linnéstaden fick jag höra siffror om att 20 % av åttorna ej har fått godkända höstterminsbetyg. Hur kan det vara så många? Jo, därför att det skall ses som en varningsklocka till eleverna sägs det. Det är alltså inte så illa som det ser ut på papperet. Nu när man äntligen talar om skriftligen hur eleverna ligger till är det så många elever som behöver en signal om att de måste arbeta lite till.

   Det är ett totalt misslyckande att vi inte genom hela skoltiden har haft en tydlig information. Den skriftliga formen är inte den enda delen utan en del i det arbetet, vilket jag återigen vill poängtera. Det är därför som det är viktigt för oss i fullmäktige att peka med hela handen och säga att skolan skall arbeta med det. Jag tror att många skolor är lite ovilliga för det ställer krav på dem, och då måste vi ge förutsättningarna.

   Jag skulle därför önska att Frank Andersson och majoriteten var lite tydligare och faktiskt sade att de tycker att det här är bra, eller tycker ni inte det?


Kerstin Andersson (v)

Ordförande, Fullmäktige! Vänsterpartiet anser att det är viktigt att dialogen och kommunikationen mellan lärare, elever och föräldrar är god, och vi tycker det är bra att alla elever i Göteborg skall få individuella handlingsplaner enligt den skolplan som fullmäktige nyligen har antagit.

   Nu har man ändrat sig här, men i motionen pratade man faktiskt om skriftliga omdömen. Vi ser inte något behov av det. Flera av remissinstanserna har också påpekat att det strider mot grundskoleförordningen.

   Utvecklingssamtalen är en del av lärandet i skolan. I utvecklingssamtalen förs bl.a. en dialog om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bäst skall stödjas. I de fall en elev behöver särskilda stödåtgärder skall rektor se till att ett åtgärdsprogram upprättas i dialog med föräldrar och elever. Om föräldrarna begär kan de få en skriftlig information som i princip skall omfatta den information som ges vid utvecklingssamtalen, alltså det som man har kommit överens om och pratat om.

   Vi i vänsterpartiet anser att nuvarande återkoppling till föräldrarna är tillfyllest när vi nu också inom kort får de individuella handlingsplanerna. De skriftliga omdömena, och även det som Mikael Janson nu pratar om när det gäller skriftlig information, anser vi vara ett försök att smygvägen införa betyg. Vi är i princip motståndare till betyg och vill till ingen del föra in betygen före årskurs 8 i skolan.

   Barn utvecklas olika. För en del tar lärandet längre tid. Skillnaden mellan barn är störst, enligt vad jag själv har förstått när jag ser på mina egna barn, i de lägre åldrarna. Att få utvecklas i sin egen takt utan jämförelse med andra tycker vi är bra.

   Vänsterpartiet yrkar bifall till förslaget från s, v och mp.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det är jättebra med individuella planer, och jag är glad över att hela fullmäktige och skolplanearbetsgruppen har varit överens om att det är ett viktigt arbetsredskap. Men med tanke på det blir återkopplingen ännu viktigare. Det är bl.a. där som den skriftliga informationen kommer in.

   Det handlar även om den enskildes rättssäkerhet att få på pränt någonting som man kan diskutera utifrån så att det inte bara blir allmänna omdömen som tolkas på olika sätt. En del lärare kanske har svårt att sätta fingret på vad som är problemet och hur det egentligen går i skolan och vad man måste arbeta mer med för att nå den individuella planen.

   Det skall inte vara något betyg i relation till andra utan en information om hur arbetet går utifrån det man tillsammans har kommit överens om. Om man har satt målen för högt måste man revidera det och ha en diskussion om det. Om skolan, eleven eller föräldrarna på något sätt inte har uppfyllt det som man har kommit överens om måste man arbeta med det. Den skriftliga informationen är en mycket viktig del av det, och det är viktigt att vi i fullmäktige säger att man skall arbeta med det så att skolorna inte kan smita undan.

   Många föräldrar vet uppenbarligen inte om att de har rätt att begära skriftlig information. Jag tycker att vi åtminstone borde kunna vara överens och säga att vi i alla fall skall informera om den rätten.

   Folkpartiet har haft ute ett yrkande om det här i olika stadsdelsnämnder, och några stadsdelsnämnder är mer framsynta än andra och fullmäktige genom att säga att de faktiskt skall lämna den här informationen. Men jag tycker att vi i fullmäktige borde vara ännu tydligare. Det är det som det här handlar om.

Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Ordförande, Fullmäktige! Det är naturligtvis oerhört väsentligt att informationsutbyte om elevens studiesituation och sociala utveckling sker mellan elever, föräldrar och lärare. Det är A och O att den informationen ges på ett bra sätt. Det är också en mycket viktig del i hela elevens lärandesituation.

   Det är jätteviktigt att en elev och föräldrar får en tydlig återkoppling av vad som sker i skolan, hur mycket eleven har lärt sig och utvecklingen. Det är viktigt att eleverna har rätt att få den tydliga informationen.

   Ni kanske tycker att det är konstigt att vi säger nej till den skriftliga informationen mot bakgrund av vad jag säger i dag, men den naturliga delen för att få den informationen är i första hand genom utvecklingssamtalet. Sedan kan skriftlig information vara ett alldeles utmärkt komplement. Det kan också vara ett bra komplement eller en bra återkoppling med de individuella studieplanerna eller handlingsplanerna som ett enigt fullmäktige har fattat beslut om i vår skolplan. På föräldrarnas begäran kan man också återkoppla utvecklingssamtalen skriftligt.

   Den springande punkten, där jag tror att det finns en ideologisk skillnad mellan oss socialdemokrater och er på den borgerliga kanten, är egentligen hur mycket vi i kommunfullmäktige centralt skall reglera vad stadsdelsnämnderna och den enskilda skolan skall göra.

   Vi vill ha en decentraliserad organisation, där ett stort ansvar ligger ute på den enskilda skolan. När då Mikael Janson säger att det är många skolor som är ovilliga att genomföra skriftlig information vill jag säga att det är en allvarlig beskyllning mot lärarna. Det är inte skolorna som ger den skriftliga informationen utan lärarna. Jag tror att de flesta lärare faktiskt med glädje skulle göra det utan att vi i fullmäktige skall besluta om att så skall ske med ett standardiserat formulär som vi också skall besluta om enligt motionen.

   Jag vill att vi skall lita på professionen när det gäller hur man utformar informationen. Jag tycker det är viktigt. Vi har välutbildade lärare i våra skolor, och vi har många lärare med stort engagemang för sina elever. De utvecklar nya arbetssätt. De stärker ofta dialogen med hemmet bättre nu än vad fallet var när mitt barn gick i skolan, även fast det då var naturligt med skriftlig information och att man hade en kontaktbok som man skrev i. Det tror jag fungerar fortfarande.

   Jag tycker det är viktigt att vi från fullmäktige så lite som möjligt detaljreglerar. Vi har en skolplan som gäller. I den står det att varje elev, och där har vi detaljreglering, skall ha en individuell handlingsplan med en individuell utvecklingsplan eller studieplan, vilket det är. Det har stått många gånger i våra budgetar.

   Jag var med i skolplanegruppen, Mikael Janson, och jag tycker inte alls att du fick slåss med näbbar och klor för att få med utlåtandet om en skriftlig form. Jag upplevde att vi var överens om det.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! När det gäller det som Vivi-Ann Nilsson sade sist vill jag säga att det var ett antal skrivningar, men det kanske var överord att säga att det behövdes en kamp med näbbar och klor för vi var ganska snart överens. Men med tanke på de skrivningar som fanns jämfört med de ursprungliga och de som jag lade in successivt kan jag ändå säga att om det inte hade bevakats ganska ordentligt hade utlåtandet om en skriftlig form sannolikt inte funnits med.

   Jag anklagar inte lärarna för att vara ovilliga. Däremot vet jag att många lärare tycker att det är problematiskt med skriftlig information för det tar förstås tid. Det kan också ibland vara svårt att få stöd på sin egen skola därför att rektorn eller den lokala skolchefen har olika uppfattningar. Jag är därför lite rädd för att det inte finns någon riktig styrsel på det. Det blir lite som det blir på lösa boliner. Om vi tycker att det här är viktigt måste vi åtminstone ge den signalen att skolorna skall arbeta med skriftlig information.

   Det handlar inte alls om några detaljer. Den enskilda skolan skall själv utarbeta formerna, men det är viktigt att vi ger stöd längst ut i organisationen. Om vi säger att det är viktigt får vi också tryck tillbaks från den lokala skolan, till de lokala politikerna och till oss i fullmäktige om hur informationen skall utformas. Vi måste därför ge stöd till lärarna i organisationen så att de har möjligheter att genomföra det.

   Det är inte bara att sätta på pränt i en skolplan att det skall finnas skriftlig information. Det krävs en hel del, och det är den återkopplingen som jag vill se i stället för att vi bara låter det här glida iväg. Jag är lite orolig för det även om jag i grunden tror att vi är ganska överens. Jag saknar den tydliga signalen, och det beklagar jag.

Hans Lindblom (m)

Ordförande, Fullmäktige! Från majoritetens sida vill man ofta vittna om vad som händer i stadsdelsnämnderna. Jag kan berätta att i den som jag är engagerad i, nämligen Härlanda, var vi helt eniga om för ett och ett halvt år sedan om att utvecklingssamtal skulle kompletteras med ett skriftligt utlåtande om det begärdes.

   Nu har vi tillbringat en och en halv dag med uppföljning av förra årets verksamhet, och på frågan till skolchefen om det här fick jag svaret att inte en enda förälder har begärt det. Det är konstigt. Man kan spekulera i varför. Ibland kan det vara svårt att lyssna till ett negativt besked. Man vill inte höra det utan man sätter sig över det. Det kan också vara tveksamt att ge negativa besked och kanske ännu mer i skriftlig form. Jag kan också tänka mig att en del föräldrar drar sig för att besvära om att få ett skriftligt besked. Det kanske är skälet till att det inte har getts några.

   När det gäller ett helt vanligt planerings- och utvecklingssamtal på en arbetsplats vore det meningslöst om det inte på något sätt dokumenteras vad man är överens om och vad man vill uppnå framöver. Däremot är jag helt ense om att vi inte skall komma med formulär och tala om vad som skall tas upp, men att innehållet i ett utvecklingssamtal skall dokumenteras är intressant, och det är det som motionen handlar om.

Anna Johansson (s)

(ej granskat av talaren) 

Nu har vi hört argumenten fram och tillbaka ett par gånger, men jag har reagerat på några saker i motionen. På första raden står det: För många elever kommer det som en överraskning att man inte får godkänt betyg. Tillåt mig tvivla på detta. Mitt väldigt klara minne av betygen i skolan var att man en hade väldigt god bild av hur man låg till och ungefär vartåt det lutade. Däremot var det kanske inte alltid så att ens föräldrar hade det, men det hade kanske mer att göra med ens egen vilja att lämna informationen. Visst är det viktigt att föräldrar får information, men är det avhängigt av att den är skriftlig eller inte?

   I motionen står det att informationen skall underlätta för de föräldrar som inte är så duktiga på svenska. Jag tror att det är precis tvärtom. Min erfarenhet när det gäller skriftlig information från skolan som man inte har möjlighet att ta till sig därför att man inte klarar av språket är att barnen har en oerhört stor makt att se till att informationen är hemma och vänder. De får en påskrift, för det säger skolan att det skall vara, men informationen har inte nått fram. Att sitta i ett personligt möte med lärare och tolk om så behövs tycker jag är en kvalitativt mycket bättre metod.

   När det sedan gäller den skriftliga informationen till föräldrar blir lärarnas ambitionsnivå helt avgörande för om informationen blir relevant eller inte och om jag som förälder skall få ut någonting av den eller inte. Annars betyder det att vi här i fullmäktige inte bara skall tala om att det skall vara skriftlig information utan också exakt hur den skall vara utformad. Jag tror att det här är ett försök att på något sätt föra in betyg redan från årskurs 1.

   Vi bör nog konstatera att föräldrar, barn och lärare gemensamt klarar av att sköta det här ute på skolorna, och att innehållet i informationen som går mellan skola och hem är betydligt viktigare än formen.

Ethel Sjöberg (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tycker att den här motionen som jag har läst mycket noga andas en övertro på betyg. Betyg är ett oerhört trubbigt instrument, och egentligen ger det inte så särskilt mycket information. G, VG, MVG, precis som om det skulle säga så väldigt mycket. I förhållande till ett utvecklingssamtal, som kan vara både på djupet och bredden och ge en fyllig information, är betyget mycket, mycket sämre. Miljöpartiet är fullständigt emot betyg i de lägre åldrarna.

   Jonas Ransgård säger i sin motion någonting som jag blev lite förvånad över, nämligen att man har utvecklingssamtal i brist på betyg. Så är det inte alls. Utvecklingssamtalen är mycket bättre som instrument och information till föräldrarna. Betygen är det inte.

   Mikael Janson har kommit med ett yrkande i stadsdelsnämnden om att föräldrarna skriftligt skall informeras om att de kan få skriftlig information i samband med utvecklingssamtalen. Vi skickade därför ut en remiss till skolråden och föräldraföreningarna och frågade vad de tyckte. Det kom inget svar. Jag ringde faktiskt och frågade varför. Då sade de att det var helt ointressant. De var nöjda med utvecklingssamtalen, och de trodde att de har en mycket större betydelse. Det finns alltså ingen efterfrågan på det som moderaterna och folkpartiet vill ha, vilket är betygsliknande.

   Jag håller med Vivi-Ann Nilsson när hon säger att å ena sidan förespråkar borgarna en decentraliserad skola, och den förra motionen som blev bordlagd innebär en tydlig decentralisering, och å andra sidan vill man centralisera och besluta i denna församling igen. Jag får det inte att gå ihop.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det är en ganska idyllisk bild som ni ger av hur informationen mellan hem och skola fungerar, men jag tycker ändå att skillnaden i betyg mellan årskurs 8 och 9 säger ganska mycket om vilken signal betyget blir i årskurs 8. Jag är imponerad av att Ethel Sjöberg uppenbarligen har läst Gabriel Marawgehs och min motion ganska noga ner till rad fyra, för det är den sista raden där ordet betyg skrivs. Det finns rader efter det också, och de nämner inte betyg.

   För mig har betyg en viktig egenskap som den skriftliga informationen inte har, nämligen att jämföra elever med varandra, antingen i absoluta eller relativa tal beroende på vilket betygssystem man använder. Det är inte det som vi skriver om i motionen. Låt mig därför lämna den diskussionen. Med tanke på att det inte är betyg, och inte heller betygsliknande skrifter som vi föreslår, måste jag fråga vänsterpartiet vad det är som strider mot grundskoleförordningen. Det skulle jag vilja ha svar på.

   Jag upplever också att det finns en glidning mellan Frank Anderssons och Vivi-Ann Nilssons tolkningar. När Frank Andersson inledde lät det mycket liberalt och bra att det är föräldrarna som skall välja i vilken form som de vill ha informationen. Men Vivi-Ann Nilsson tyckte att den skriftliga informationen var sämre. Det skulle vara intressant att veta vilken hållning ni har. Det är en intressant poäng, eftersom just folkpartiet i samtliga stadsdelsnämnder föreslog att föräldrarna skulle informeras skriftligt om rätten att begära skriftlig information. 

   Om man tycker att det är föräldrarnas sak att välja om man vill ha informationen eller inte måste det väl vara rimligt att de känner till att de kan begära skriftlig information om hur det går för barnet i skolan, men det röstade socialdemokraterna emot i de flesta stadsdelsnämnderna. Hur ser Frank Andersson på det?

Kerstin Andersson (v)

Fullmäktige, Ordförande! I motionen skriver ni faktiskt ordet ”omdöme”. Därefter har ni ändrat er tills dagens möte. Jag vet inte hur ni glider mellan orden information och omdöme. Vad jag förstår får man inte ge omdömen, för det liknar betyg för mycket. Det var det jag yttrade mig om.

   Jag sitter i stadsdelsnämnden i Tynnered, och vi har faktiskt beslutat oss för att samtidigt som vi informerar om utvecklingssamtal meddelar vi att föräldrarna har möjlighet att få skriftlig information, men den avser det som man har kommit fram till vid utvecklingssamtalet. Jag tror att utvecklingssamtalet är den absolut viktigaste delen för att i dialog komma fram till hur barnens utveckling är.

   Som mamma kan jag säga att hur många skriftliga omdömen jag än skulle få tror inte jag att mina barn skulle bli så mycket bättre i skolan. Det handlar om hur man mognar. Sedan kan man skriva hur många utlåtanden som helst.

Jonas Ransgård (m)

Jag vill återigen beklaga begreppsförvirringen. Det är, och var också, skriftlig information som vi avsåg. Det borde naturligtvis ha stått så. Som jag tidigare sade kan jag bara försvara mig med att även Skolverket glider i ordväxlingen mellan omdöme och information i sina tillsynsbeslut.

   Jag skulle gärna vilja läsa vad utbildningsministern Thomas Östros sade i riksdagen den 5 februari. ”Inte minst för föräldrar med bristande kunskaper i svenska kan skriftliga omdömen förtydliga informationsutbytet mellan skolan och hemmet.” Denna begreppsförvirring går högt upp i apparaten.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Miljöpartiet får vara emot betyg hur mycket de vill, men detta ärende handlar inte om det. Den begreppsförvirring som kan finnas på vår kant huruvida det skall kallas information eller omdöme, även om jag aldrig riktigt har förstått skillnaden rent semantiskt, när det gäller vilken typ av dokument som måste produceras är ointressant för det är inriktningen som är väldigt tydligt och klar i såväl motionen som i våra yrkanden ute i stadsdelsnämnderna. Då finns det en större begreppsförvirring hos vänsterblocket när de blandar ihop betyg och skriftlig information för det är däremot helt olika saker. Det hoppas jag att vi ändå kan vara klara över.

   Det kan säkert vara så att Göteborg är väldigt unikt och annorlunda mot alla andra kommuner runt om i landet, och det vill vi gärna tro, men jag tror inte att vi är så väldigt olika. På andra ställen där man har infört den skriftliga informationen om föräldrarna inte aktivt själva säger nej eller där man har informerat om rätten mycket tydligt är det en överväldigande majoritet som vill ha skriftlig information. Jag tror att väldigt mycket handlar om att vi i Göteborg är ganska otydliga.

   Om man inte har ett tydligt uppdrag finns det också en risk för att det inte blir så genomtänkt och bra som det måste vara. Självklart måste man ute på varje skola arbeta mycket aktivt med hur de skall utforma informationen i samspel med föräldrar och elever och göra det samfällt i hela skolan. Varje lärare kan inte göra som den vill för då tappar vi poängen. Därför är det viktigt att vi ger tydliga signaler om att vi har slagit fast i skolplanen att den skriftliga informationen är en viktig del.

   Nu krävs det speciella diagnoser för att över huvud taget få ett papper på att man behöver extra stöd eller behöver gå i särskola. För mig är den skriftliga informationen ett naturligt inslag redan från den första årskursen så att man ganska tidigt ser var det inte fungerar och om det behövs extra insatser. Då har vi satt på pränt om eleven behöver stöd för att klara de mål som vi har kommit överens om. Den skriftliga informationen är en mycket viktig del även om den inte är den enda.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Låt mig först göra klart att när jag deltar i den här diskussionen gäller det den skriftliga informationen. För det andra har jag inget emot att man informerar föräldrar och elever om att de kan begära skriftlig information. För det tredje tar jag för givet att man i skolorna och verksamheterna arbetar efter den skolplan som vi tillsammans har fattat beslut om här i kommunfullmäktige och dessutom varit fullständigt överens om politiskt.

   För det fjärde måste jag ställa en fråga till Jonas Ransgård och Mikael Janson. Litar ni inte på föräldrarna och eleverna? Tror ni inte att de själva klarar av att säga till professionen, lärarna, att de vill ha skriftlig information. Jag tillhör dem som litar på och tror på både eleverna, föräldrarna och professionen. Vi har fattat beslut om en skolplan, och det är den som gäller. Nu är det upp till professionen och dem som finns i skolan att arbeta utifrån den. Jag tycker inte att man behöver göra det konstigare än så.

Ethel Sjöberg (mp)

Jag tror inte att det är så stor skillnad på det som Jonas Ransgård skriver om skriftliga omdömen och betyg. Du börjar med en överskrift och skriver skriftliga omdömen. Sedan nämner du betygen. Då kopplar man så klart det som du har skrivit i motionen till betyg. Det är det som står i förgrunden.

   Du skriver även om vad bristen på klar kommunikation mellan hem och skola leder till. Om utvecklingssamtalet inte har det djupet och bredden som det kan ha, om det finns brist i kommunikationen, är det naturligtvis inte bra, men det är skolan som skall utveckla utvecklingssamtalen. Motionen skrevs den 30 mars förra året, och då hade vi inte tagit beslut om skolplanen. Nu är det skolplanen som gäller, och vi är egentligen överens.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Vi litar väldigt mycket på föräldrarna. Det visar sig bl.a. när det gäller skolpengsdiskussionen och annat att vi tror mycket på föräldrarnas vilja att kunna göra sina val. Om det behöver vi inte ha någon diskussion.

   Vad det handlar om är att fullmäktige skall vara mycket tydligt och säga att den skriftliga informationen är ett redskap som skolorna skall arbeta med. Det är alltid så att de som är, låt oss kalla dem starka, välinformerade eller aktiva, alltid kommer att kunna ställa de krav som de är anser rimliga och vettiga inklusive skriftlig information, men det här måste omfatta alla om det skall bli ett vettigt redskap. Annars blir det lite pö om pö, vilket jag är rädd för.

   En sak som känns positiv i den här diskussionen, och som inte var så tydlig i majoritetens skrivning, för där skrivs det bara om individuella planer och inte någonting om det skriftliga, är att här har det visat sig att majoriteten är tydlig om att skolplanen gäller och inte minst den skriftliga informationen som skall göras. Med det budskapet hoppas jag att vi kan säga att i Göteborgs kommun skall varje skola arbeta med skriftlig information. Sedan får de själva lägga upp hur de vill göra det. Det är den signalen som går ut, hoppas jag, som slutsatsen av den här diskussionen.

Jonas Ransgård (m)

När jag kommenterade att Ethel Sjöberg hade läst motionen ganska noga ner till den fjärde raden var det i förhoppningen att läsningen skulle fortsätta neråt och inte uppåt till rubriken. Kopplingen finns i så måtto att förekomsten av en så stort andel ofullständiga betyg och en större andel i åttan än i nian tyder på att man inte i tid har insett vilket läge man ligger på i förhållande till skolans mål. Det är däremot inte samma sak som att säga att skriftlig information skall vara betygsliknande och jämföra eleverna med varandra etc.

   Jag noterar med tillfredsställelse att Frank Andersson tycker att föräldrar skall informeras om rätten att begära skriftliga omdömen, och jag beklagar att så många av hans partikolleger i stadsdelsnämnderna aktivt har röstat emot denna informationsgivning. Man vill inte att föräldrarna skall informeras om rätten att begära skriftlig information.

Anna Johansson (s)

(ej granskat av talaren) 

Till skillnad från Mikael Janson hade jag önskat att denna debatt utmynnade i att vi slog fast att alla föräldrar har rätt att få information om hur deras barn ligger till i skolan och att föra en dialog med skolans personal om hur barnen skall uppnå sina mål i stället för att vi diskuterar formen för informationen. Det kanske är viktigare att vi ser till att alla föräldrar får informationen på ett sådant sätt att de kan ta den till sig. Här diskuterar vi formen, och det tycker jag verkar tämligen fånigt om jag skall vara uppriktig.

Carina Rosshed (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag håller med Anna Johansson. Jag betvivlar starkt att det kommer som en överraskning när man märker att man inte blir godkänd i åttan. I så fall har skolan åsidosatt grundskoleförordningen, eftersom det skall upprättas ett åtgärdsprogram för eleven tidigare. Den är, vad jag vet, skriftlig.

   Jag tror också, vilket även Anna Johansson var inne på, att barnen har makt över vad föräldrarna får veta om skolan. Svenska barn har stor makt. Men mig veterligt har många invandrarbarn ännu större makt att sortera vad föräldrarna skall få reda på.

   Alla som jag har pratat med säger att föräldrarna får information när barnen börjar skolan om att de har rätt att få skriftlig information, men den är enbart skriftlig, så föräldrarna har uppenbarligen inte förmågan att ta till sig den skriftliga informationen.

   I yrkandet från m, fp och kd står det att de önskar att föräldrarna aktivt skall avsäga sig möjligheten att få skriftlig information. Jag förstår inte varför det i så fall inte skulle vara lika enkelt att föräldrarna aktivt får begära skriftlig information. Jag förstår inte riktigt skillnaden.

   Hans Lindblom pratade om att många föräldrar och barn har skygglappar på sig, och de vill inte ta åt sig det som lärarna säger under utvecklingssamtalen. Då tror jag inte att det gör någon som helst skillnad om man skriver ner samma sak på ett papper. Har man skygglappar på sig så har man. Jag kan hålla med om att det är många föräldrar som har det.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tror inte att någon har haft någon annan uppfattning än att den skriftliga informationen är ett viktigt komplement till och en viktig del av utvecklingssamtalen. Jag utgår också från att skolorna kommer att jobba på det sättet. Det är det samfällda som ger kraften, att man har någonting att diskutera utifrån och ifrågasättaoch som man kan föra en konstruktiv diskussion om. Framför allt kan man sätta på pränt vad man skall göra innan man kommer till ett läge där man måste ta till specialplaner och annat. Det är dithän jag vill komma, så att vi kommer ifrån det.

   Muntliga samtal missförstås ofta. Man mildrar orden och det blir inte lika tydligt, när man faktiskt har någonting att säga. Det gäller inte minst när det finns en språkförbistring. Jag säger inte att det skriftliga tar undan det. Men det ger förutsättningar för en tydligare signal. Det är mycket svårare att vifta ifrån sig, både för lärare, föräldrar och elev. Det är den samfällda effekten som är viktig, att det ställs på sin spets. Man måste fundera igenom ett varv innan. Det är lättare att säga någonting än att sätta det på pränt. Det är det som gör det svårt med skriftlig information, men det gör också att det är oerhört viktigt.

   När man använder argumentet att en så stor andel av eleverna får icke godkänt i åttan och att det är en signal till dem att de måste jobba mer om de verkligen skall kunna klara godkänt, är det ett bevis på att signalsystemet inte har fungerat tidigare. De kanske egentligen skulle ha godkänt enligt läroplanen, men skolan skickar en sådan signal i åttan. Där vill jag poängtera att skriftlig information kan vara en del bland många andra för att vi skall komma dithän att betygen inte kommer som en chock. Det gäller inte bara för elever och föräldrar utan lika mycket för oss politiker i den lokala nämnden, som plötsligt bara sitter som levande frågetecken och undrar hur detta egentligen är möjligt.


Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Jag tror att det var Jonas Ransgård som sade tidigare att det fanns en glidning mellan Frank Andersson och mig. För mig är det självklart: Föräldrarna väljer själva om de vill ha muntlig information eller om de vill ha muntlig information kopplad till skriftlig. Jag tror inte att skriftlig information är bättre. Jag tror att en muntlig dialog är bra. Då kan man återkoppla med en gång, om det är något man inte har förstått. Skriftlig information är envägskommunikation. Bra är om man kan både ha den muntliga dialogen och få skriftlig information. Det är min uppfattning. Jag tror inte att Frank och jag är oeniga på den punkten. Det har jag inte upplevt att vi har varit.

   Mikael Janson talade om att man ger icke godkänt till elever som en signal om att de skall rycka upp sig. Jag tar mig för pannan om professionella lärare gör på det sättet ute i våra skolor. Jag tror inte det. Jag kan inte tänka mig att en lärare som verkar ute i våra skolor inte fullgör sitt uppdrag som han är ålagd att göra. Jag tror att det är mycket få som hanterar det så. Om en elev riskerar att inte nå målen och få godkänt skall föräldrarna ha reda på det i god tid. Det skall man inte få i åttan utan tidigare. Det är detta dialogen i ett utvecklingssamtal skall göra.

   Precis som Anna Johansson sade tidigare tror jag att det för de allra flesta inte blir någon överraskning i årskurs 8. Om det är så har lärarna brustit på något vis i sin informationsplikt gentemot eleverna.

   Den stora skillnaden är, som jag upplever det, hur vi menar att vi skall nå framgång och hur våra ungdomar skall få en bättre undervisning ute i våra skolor. Får vi det genom att vi fattar beslut i fullmäktige och pekar med hela handen? Eller får vi det genom att fullmäktige fattar beslut som ger en stor frihet för professionen, de enskilda föräldrarna och eleverna att välja hur de vill ha det?

   Hos oppositionen finns det en övertro på vad fullmäktigebeslut kan göra. Många motioner handlar om hur vi skall detaljreglera skolan. Det finns en tro att det blir på ett visst sätt bara vi fattar beslut i fullmäktige. Den allra bästa verksamheten ute i våra grundskolor och våra gymnasieskolor får vi om de under stor frihet får utveckla sin verksamhet, precis på samma sätt som våra fristående skolor.

Per Landgren (kd)

Herr Ordförande! Det är viktigt med omdöme, både i begrepp och sak. Det är uppenbart att det har varit en del förvirring såväl begreppsligt som sakligt.

   Jag tror att man alldeles för lätt hamnar i något slags rädsla när man talar om information och omdömen. Så länge informationen förhåller sig till verkligheten ligger ett omdöme i informationen. Den skall ju beskriva elevens läge. Det skall självklart göras ömt och varsamt för att inte säga kärleksfullt, men det skall vara en saklig och korrekt information som gör att hon eller han kan arbeta framåt med tillförsikt för att nå de mål som alla vill ha.

   Det känns som om betygsfrågan och betygsdebatten gör att ordet ”omdöme” kopplas dit. Men information, om den förhåller sig korrekt till verkligheten, implicerar också omdöme.

   Betygsdebatten har ställt till det. Såvitt jag kan begripa handlar det om föräldrarnas rätt att faktiskt få reda på att man kan få skriftliga omdömen. En aspekt som inte har funnits med är den som Gabriel Marawgeh och säkert flera andra har erfarit, att föräldrar inte alltid begriper ens den muntliga information de får. Det kan jämföras med en diagnos. Om man har en bakgrund som innebär att man inte behärskar språket riktigt är den skriftliga informationen än mer värdefull. Den muntliga kan falla bort.

   Jag yrkar bifall till förslaget från oppositionen i kommunstyrelsen. Jag vågar hälsa från Gabriel också att han står på oppositionens sida vad gäller kommunstyrelsens förslag till beslut.

Kerstin Alnebratt (s)

Fullmäktige! Jag kan inte låta bli att gå in i debatten när jag har lyssnat på den. Jag har inte ägnat mig särskilt mycket åt skolfrågor från ett politiskt perspektiv. Däremot blir man intresserad som förälder. Det är därför jag lyssnar med ganska stort intresse. Om informationen är skriftlig eller muntlig är för mig ganska ointressant. Det intressanta är innehållet i information. Jag hoppas att ni som engagerar er i skolpolitiken här i staden diskuterar det lika mycket.

   Personligen föredrar jag muntlig information. Det finns säkert de som föredrar skriftlig. Frank Andersson har redogjort för hur man kan hantera det ute på skolorna. Det tror jag är det riktiga. Men det intressanta, som vi borde diskutera, är vad vi informerar om. Hur ser utvärderingen av skolresultaten ut? Hur följer vi upp de individuella handlingsplaner som skall upprättas, så att de ger en korrekt information? Hur involverar vi eleverna i utvärderingen?

   Vi vet hur viktigt det är med självutvärdering i lärande organisationer för oss som är vuxna, för att vi skall ta till oss och själva göras ansvariga för vår utveckling. Det är en oerhört väsentlig del för att eleverna skall känna sig ansvariga för sin egen utveckling i skolan. Det vore mycket mer intressant att få diskutera hur utvärderingen i skolan skall se ut – av eleverna, av lärare och av oss som föräldrar, som tillsammans bildar en helhet. Det vore mycket mer behjärtansvärt att ägna en så lång del av ett fullmäktigemöte åt det än åt att diskutera om informationen skall vara muntlig eller skriftlig.

Mikael Janson (fp)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Tidigare har vi haft en lång debatt om att fullmäktige inte skall gå in i hur-frågorna och bestämma om detaljer. Personligen tycker jag att det är helt riktigt. Jag litar på professionen när det gäller utformningen, vad det är man tycker är viktigt att eleverna har med sig, vilken information som skall förmedlas, på vilket sätt och hur man arbetar med det på skolorna. Det som är fullmäktiges ansvar är att tala om att vi tycker det och vilka redskap som är viktiga att använda sig av. Sedan överlåter jag med varm hand åt dem som kan frågorna sannolikt bättre än jag, om de vill använda sig av andra redskap och hitta formerna för hur man bäst använder dem. Däremot ser jag vikten av skriftlig information. Jag tycker att fullmäktige här och nu borde fatta beslut om att man skall använda sig av den.

   Jag tolkar fortfarande Frank Andersson m.fl. som att alla skall få del av det, i och med att det finns med i skolplanen. Det är det skolorna nu har att följa.

Carina Rosshed (v)

Mikael Janson talade för en stund sedan om att det är lätt att missförstå muntlig information medan skriftlig information är tydlig och klar. Jag är svensktalande sedan födseln, men jag måste säga att det är tvärtom för mig. När man får en helhet, med kroppsspråk, miner osv. blir det minst missförstånd. I det skrivna ordet kan jag läsa in strängt taget vad som helst, och då kan det bli missförstånd.

   Någon på kd-flanken pratade om att det finns folk som inte har svenska som modersmål som inte kan ta till sig den muntliga informationen. Däremot skulle de inte ha några problem med den skriftliga. Det betvivlar jag starkt. Det föranleder mig att tänka tillbaka på det Anna Johansson sade förut om samtal med föräldrarna med tolk. Det måste vara det absolut bästa, att få informationen på sitt eget språk.

Jonas Ransgård (m)

Jag tycker fortfarande att den fråga vi diskuterar metoder för att lösa är den alarmerande stora andel av eleverna som lämnar grundskolan utan att ha nått de mål som vi har ställt upp. Där har naturligtvis Kerstin Alnebratt rätt. Det är grundproblemet, och det handlar om hur vi skall angripa det. Jag tycker fortfarande inte att någon på ett trovärdigt sätt eller ens alls har försökt diskutera hur det kommer sig att andelen ofullständiga betyg i åttan är så mycket större än i nian och vad det innebär för betygen som signal om att något inte är som det skall.

   Jag håller här i min hand en budget från majoriteten där jag har gjort överstrykningar för att markera detaljregleringar från fullmäktige. Mängden detaljregleringar från fullmäktige i era budgettexter är inte särskilt liten heller, Vivi-Ann Nilsson. Jag avstår från att gå igenom det nu. Jag skulle i stället vilja avsluta med några fler citat från den riksdagsdebatt om skriftlig information som jag nämnde förut. Det är fortfarande utbildningsministern som talar:

   ”En sådan dokumentation av utvecklingssamtalet och framför allt av de eventuella gemensamma överenskommelser och åtaganden som gjorts kan vara mycket värdefull. – – – Inte minst för föräldrar med bristande kunskaper i svenska språket kan skriftliga omdömen förtydliga informationsutbytet mellan skolan och hemmet.  – – – Jag ser det som mycket värdefullt att skriftligt dokumentera elevernas studieutveckling, inte bara som underlag för utvecklingssamtal utan för att kunna arbeta på ett mer individualiserat sätt.” ”Möjligheten att avge skriftliga omdömen ... borde utnyttjas oftare. Ett sätt att åstadkomma detta är att bättre upplysa om möjligheten att få sådana omdömen.”

   Med det vill jag yrka bifall till motionen.


Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Vi kan inte stå här och ta ansvar för vad Thomas Östros har sagt i en riksdagsdebatt. Det du tog upp sist, Jonas Ransgård, om skriftliga omdömen, berörde de skriftliga omdömen som ges till grundskoleelever i årskurs 9 som inte har uppnått kunskapsmålen. Det är också dem vi tar upp i vårt svar. Jag har också läst debatten.

§ 19
Motion av Margita Björklund (fp) och Mikael Janson (fp) om krafttag mot mobbningen i våra skolor

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Då har vi ytterligare en diskussion om hur vi skall försöka göra skolan bättre på olika sätt och ta tag i de problem som finns. Vi har en på många sätt bra skola. Men det finns uppenbarligen en hel del problem att ta tag i. Mobbning är på många sätt ett av de värre problemen, därför att det berör individer som blir utsatta ibland under hela skoltiden. I Hjällbo hålls i kväll en diskussion med bl.a. föräldrar och skolan. Många föräldrar har upplevt hur några elever har terroriserat deras barn. Där har det nått den punkten att man har känt att man måste agera.

   Vi kunde läsa i G-P i går att en Hisingsstadsdel fick kritik för hur man hanterat ett mobbningsfall. I kommunstyrelsen kommer inom kort upp ett folkpartiyrkande om det ökande våldet inom skolorna. Det kan avläsas på olika sätt. Det är någonstans här det börjar med mobbningen. Det kan vara ganska oskyldigt från början men accelererar genom skoltiden och når ibland nivåer där någon måste reagera. Egentligen borde vi ha reagerat långt tidigare.

   Majoriteten pekar på de levande mobbningsplaner som finns. Men trots det sker mobbning. Ingenting tyder på att den minskar. G-P har visat på ett fall där man inte har använt sig av mobbningsplanen, trots att det finns en sådan. Jag har själv exempel från Linnéstaden där vi har fört diskussioner kring hur skolan har misskött sig på så sätt att man inte har använt sig av den mobbningsplan som finns. Det har varit ganska graverande fall. Problemet med mobbningsplanen är att man där har definierat vad som är mobbning. Sedan säger man att de aktuella fallen inte har definierats som mobbning och att man då inte behöver använda planen.

   En central punkt i vår motion är att man skall ha utgångspunkten att den enskilde, den som känner sig utsatt, avgör om den är mobbad eller inte. Så fort någon känner att han eller hon är mobbad skall mobbningsplaner och skolans arbete sättas i gång direkt, utan tvekan, i stället för att man skall ha en diskussion på en elevvårdskonferens om det är mobbning eller inte. Då låter man tiden gå och agerar inte. Jag vet att många är engagerade i detta, många lärare. Där det fungerar finns ingen anledning att kritisera. Men det förekommer fall som man inte tycker borde få förekomma. Vi kommer aldrig att lyckas helt och fullständigt. Men när det ändå förekommer är det vårt ansvar att åtminstone ha en diskussion om hur vi gör för att minimera det.

   Alla inser frågans vikt. De nämnder som har haft motionen på remiss är klokare än majoriteten i fullmäktige. Om nämnderna själva får välja säger fyra av fem ja till folkpartiets linje. Ändå duckar socialdemokraterna, vänstern och miljöpartiet i fullmäktige.

   Ytterst måste vi alltid stå på den mobbades sida. Det måste man ändå utgå från. Det är viktigt att vi har ett fokus utifrån det hela linjen, från oss i fullmäktige och längst ut i organisationen, så att man känner ett tydligt stöd för att man måste jobba med detta kontinuerligt. Där man jobbar med det ständigt är det inga problem. Men ibland, när det kanske inte fungerar så bra som det borde, skall man känna det trycket.

   Jag hade önskat att skolplanen var tydligare på en del punkter. På vissa punkter är den relativt tydlig. Här är den kanske lite otydlig men ändå rätt ordentlig. Det står: ”Den som brister i respekt för andra är beredd att ändra sitt handlande. – – –  Att skolans personal har ansvar för ... att hävda de värden som kommer till uttryck i läroplanerna.” Vi hade en lång diskussion om det. För mig var det viktigt att det kom med. Det handlar om att skolan måste hävda de värden som finns i läroplanen som gäller den enskildes rätt, demokratisk dialog och att var och en har lika värde. När någon elev inte följer det måste man ytterst hävda de värdena. Det kräver krafttag i någon mening, helst inte när det redan är för sent utan långt tidigare. Man får inte vara för snäll i de lägena. Då är det lätt att man åker på en smäll. Det gäller att sätta ned foten tydligt när man ser att problem uppstår.

   Det gäller att vi stöttar rektorer, lärare och de mobbade även när det bränner till. Ett konkret och kanske kontroversiellt förslag är att flytta mobbaren när allt annat har prövats. Där måste vi vara tydliga. Jag är lite besviken över att majoriteten även här väljer att ducka och säger att det är bra som det är. Det är det inte överallt alltid.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! En skola kan ha hur många mobbningsplaner som helst, men de fungerar inte om man inte erkänner att mobbningen finns, vilket också Mikael Janson påpekade tidigare. Under den senaste tiden har man kunnat läsa mycket om mobbningen som förekommer på skolorna. Medierna uppmärksammar oftast de mest extrema händelserna, vilka givetvis är fruktansvärda för dem som är inblandade. Mobbningen har dock flera olika sidor. Den mer utbredda formen är den som utövas lite mer lågmält och dagligen av ”vanliga elever” och inte av de som utmärker sig.

   Eva Larsson, lärare, författare och föreläsare i mobbningsprevention, talar om att vi måste våga se mobbningens vardagliga ansikte. Det kan handla om att man inte blir respekterad. Man kanske inte ens existerar för sina kamrater. Man låtsas som om man inte ser och hör den som blir utstött. Man vänder ryggen till när han eller hon försöker komma in i gruppen. Det finns många exempel.

   Det är viktigt att arbetsplanerna mot våld, mobbning och kränkande särbehandling är förankrade hos alla medarbetare på skolan, eleverna och deras föräldrar. Det förebyggande arbetet är mycket viktigt och bygger på kunskap hos alla parter. Personalens inställning till sin roll som ledare för eleverna är mycket viktig. Om man är stark och trygg i sin ledarroll vågar man se de tecken som finns på att någonting inte står rätt till bland eleverna.

   Det är lika viktigt för eleverna att få lära sig hur man känner igen när någon inte respekteras. Eleverna måste tränas i att känna igen känslor både hos sig själva och sina kamrater. Är man en mobbare om man inte själv mobbar utan bara ser på och inte gör någonting? Elever som säger ifrån måste känna att de har stöd från personalen.

   Ansvaret för mobbningsplanerna på skolorna vilar på stadsdelsnämnderna. Det är viktigt att dessa planer kvalitetssäkras. Uppföljningen skall ske kontinuerligt så att det är möjligt att se resultat från de insatser som har gjorts. En högre och mer jämn kvalitet på dessa mobbningsplaner efterlyses.

   Arbetet mot mobbning kräver engagemang och ett konsekvent förhållningssätt hos både elever, personal och föräldrar. Föräldrarna är trots allt ansvariga för sina barns handlingar och måste involveras i skolans arbete.

   Jag delar motionärernas åsikter om att det är fullständigt oacceptabelt att det finns mobbning på skolorna. Ganska mycket av det som motionärerna efterlyser skall ingå i skolornas kvalitetssäkrade mobbningsplaner. Med hänvisning till det vill jag yrka bifall till moderaternas yrkande i kommunstyrelsen.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall säga några få saker i den här frågan. Jag vill fortsätta där Marie-Louise slutade och konstatera att varje mobbningsfall är fullständigt oacceptabelt och ett misslyckande.

   Motionen slår in öppna dörrar. Man kan inte ta miste på folkpartiets engagemang och allvar i frågan. Men allt det som står i motionen är möjligt att göra i dag, och det görs. Jag tycker att det är fullständigt uppenbart att det är att slå in öppna dörrar.

   Det är viktigt att slå fast att både den som utsätts för mobbning och den som mobbar är offer. Det är lika illa för den som blir mobbad som för den som mobbar. Folkpartiet upprepar nu för tiden i alla sammanhang att man skall flytta den som mobbar. Med den intensitet man gör det kan jag inte freda mig från tanken att det är ett strafftänkande. Man vill straffa den som mobbar i stället för att sätta in åtgärder för att behandla.

   Som yttersta nödåtgärd i vissa praktiska sammanhang kan man vara tvungen att flytta den som mobbar till en annan skola. Det finns utrymme för det. Men det är någonting som är det yttersta yttersta och egentligen inte bör förekomma.


Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Om det är så att vi slår in öppna dörrar är det ju inga problem att bifalla motionen.

   Nej, Per Hållén, man skall inte flytta elever jämt och ständigt hur som helst. Däremot kommer man ibland till ett läge när man har prövat allting annat. Självklart skall man pröva allt. Det är en lång process innan man kommer till den punkt där man säger att man inte kan hantera problemet på skolan. Sådant förekommer. Man kommer aldrig att kunna hantera allting på skolan.

   I dag är det oftast den som är utsatt för mobbningen som straffas. Det är oftast den som får flytta för att komma ifrån förövarna, sina ogärningsmän, när det borde vara tvärtom. Inte för att det är bra, men för att det är viktigt med signalsystemen. Det är där motionen blir kontroversiell.

   Detta är en kontroversiell punkt. Det är inte tu tal om det. Det är absolut inte någon enkel fråga. Men om man ute på skolorna och i de enskilda stadsdelsnämnderna skall känna att man har stöd, när allting annat är prövat och man ändå inte kommer vidare måste vi ta till ganska drastiska åtgärder. När någon lärare, rektor eller för den delen lokal stadsdelsnämnd agerar känner de inte stöd från andra håll. Tvärtom, om det inte blir så bra kommer klagomålen och beskyllningarna. Man frågar hur de kunde göra så. När det däremot går bra är det ingen som kommer med beröm. Framför allt är det ingen som innan har talat om att man stöder dem i deras arbete mot mobbningen, även när det kan krävas drastiska åtgärder. Men det skall vara den absolut sista utvägen. Det är den signalen som jag önskar att fullmäktige kan skicka ut.

   Det gäller inte hur det skall göras, alla detaljer som vi var inne på i förra diskussionen. Det gäller i stället att vi ser frågan som väldigt allvarlig och att vi framför allt ger dem vårt fulla stöd i arbetet även när det kan krävas drastiska åtgärder.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Fullmäktige! Till att börja med skall jag yrka bifall till kommunstyrelsens förslag.

   Diskussionen rör ett annat sakområde men är ändå en fortsättning på den diskussion vi hade för en stund sedan. Det som skiljer oss åt är synen på var ansvaret skall ligga. Framför allt folkpartiet och moderaterna vill lyfta in så många frågor som möjligt här i fullmäktigesalen. Jag tycker i stället att även denna fråga är skolornas och stadsdelsnämndernas ansvar. Det är stadsdelsnämnderna som är skolstyrelser. Då är det där som ansvaret skall ligga.

   Skolplanen har vi pratat om tidigare i dag. Mikael Janson har också citerat ur den. Jag hade strukit under precis samma saker. Vi hade en lång diskussion just om mobbning när vi gjorde skolplanen. Det var därför vi fastnade för den rubrik som det avsnittet fick: ”Allas rätt att bli respekterad och hörd.” Det står även i skolplanen tydligt hur vi från Göteborgs kommun ser på området. Det skall gälla precis på samma sätt som det vi talade om i den förra diskussionen. Man skall jobba aktivt med frågan.

   För ett år sedan hade vi en diskussion här i fullmäktige om det fanns mobbningsplaner ute på skolorna. Jag tror att det var två skolor i Göteborg som inte hade mobbningsplaner, som har det nu. Annars fanns det mobbningsplaner. När man läser de olika remissvaren från stadsdelsnämnderna visar det sig att man jobbar aktivt med frågan.

   Man kan säkert göra ytterligare saker. Vi skall skynda på så att man jobbar ännu mer aktivt. Återigen, det är i stadsdelsnämnderna och skolorna som ansvaret skall ligga.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Vi har inte delade meningar om att ansvaret för att arbeta med frågorna ytterst ligger på skolan. Det är bara där man kan jobba med dem, rent faktiskt. Vad det handlar om är vilket ansvar vi har från fullmäktige att vara tydliga i de signaler vi skickar ut om vad man skall prioritera, även om man får göra det på det sätt man själv önskar. Det gäller också för en stor del av de andra diskussionerna, där vi skiljer oss åt lite. I det här fallet är det inte bara ett tryck utan minst lika mycket ett stöd för dem som jobbar med frågorna längst ut – de som har problemen i sin famn. De skall känna att de har ett stöd för att jobba med det hela vägen. De blir stöttade även när det krävs drastiska åtgärder, även om det självklart blir en diskussion om det lokalt. Det är det viktiga.

   Vi skriver i motionen att vi önskar krafttag. Men det bidde inte ens en tumme, för majoriteten duckar i hela sitt svar och säger att det egentligen är rätt bra. Man har mobbningsplaner. Men jag har kunnat visa på flera uppmärksammade exempel. Det är bara toppen på ett isberg. Mobbning förekommer, trots allt. Vi kommer aldrig att komma ifrån det helt och fullt. Det är vårt ansvar att jobba och se till att sätta tryck men också ge möjligheter och förutsättningar för verksamheten att kunna jobba med det. Vi måste förtydliga vad vi menar med de vackra skrivningarna i skolplanen. Det är tydligt att man måste agera, men det sägs inte särskilt mycket om på vad sätt. I vår motion finns i alla fall några punkter som man kan jobba vidare med, som sätter den yttersta gränsen. Vi säger att vi faktiskt tycker att det är rimligt att man får flytta mobbaren, när det är rimligt, för att den mobbade skall bli fri från sina plågoandar. Där duckar majoriteten.

   Jag skulle vilja att Frank håller tungan rätt i mun och svarar på frågan om mobbning är en detalj. Det är nästan vad ni skriver i ert svar, att det är en detalj som fullmäktige inte skall blanda sig i. Eller är mobbning ett växande problem? Så uppfattar jag det. Är det den enskildes och skolans ansvar eller är det vårt gemensamma ansvar? Skall vi i Göteborgs fullmäktige vara tydliga eller skall vi ducka?

   Eftersom jag inte gjorde det tidigare yrkar jag nu självklart bifall till motionen.

Frank Andersson (s)

Först vill jag säga att mobbning givetvis inte är någon detalj utan en oerhört viktig fråga. Mikael Janson var i sitt inlägg inne på hur man skall göra. Det är en hur-fråga. Det kan inte vi bestämma här. Det måste ligga ute på professionen. Jag är övertygad om att professionen är bättre på att hantera hur man jobbar med frågorna än vi i kommunfullmäktige.

   I Lärjedalens svar står det bl.a.: ”Fullmäktige bör inte i detalj gå in i konkreta åtgärder. Det gäller exempelvis huruvida mobbaren ska flyttas till annan skola. I varje enskilt mobbningsärende måste flera omständigheter vägas in för att åtgärden på bästa sätt ska gagna enskilda barn/elever. Vid bedömningen av åtgärder finns stöd i grundskolans lagar och förordningar som reglerar vilka åtgärder som kan vidtagas i särskilt svåra mobbningsärenden.” Det är en lysande sammanfattning.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Även jag vill svara Frank Andersson att jag också just sade att mobbningsplanerna vilar på stadsdelsnämnderna och inte skall in i fullmäktige.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det här är inte en detalj. Jag är glad att majoriteten delar den uppfattningen. Jag trodde inte heller att man ansåg det, även om majoritetens svar är lite olyckligt på den punkten. Där säger man att vi inte skall gå in i den typen av detaljer, efter att hela diskussionen har handlat om mobbning. Men det handlar inte heller om att vi i fullmäktige skall tala om hur man skall göra. Självklart skall inte vi i fullmäktige fatta beslut om ifall folk skall flyttas. Det är inte vad det handlar om. Däremot måste vi vara tydliga och peka ut vilka möjligheter som finns, vilka former av sanktioner eller vilka sätt att lösa problemen som vi tycker är acceptabla även om de kan vara kontroversiella. Det är det vi måste fatta beslut om och ta ansvar för.

   Sedan måste man välja på den enskilda skolan och arbeta på flera olika fronter. Det är inte vad motionen handlar om. Det handlar inte om detaljstyrning utan snarare om att sätta ned foten och visa på vilka möjligheter som finns. Det handlar om att tala om var vi står. Det är vad frågan ytterst handlar om.

Frank Andersson (s)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag blev lite förvånad när Mikael Janson sade att vi hade sagt att mobbning var en detalj. Så står det faktiskt inte i vårt svar. Det står: ”Vi menar även att det principiellt inte är kommunfullmäktiges roll att i detalj reglera skolans verksamhet.”

   Jag säger inte att mobbning är en detalj. Det är ett mycket allvarligt problem. Men jag hävdar fortfarande att det är skolans och stadsdelsnämndernas ansvar och att professionen gör det bättre än vad vi gör i fullmäktige.

Mikael Janson (fp)

Men den detalj som ni inte vill bifalla är att man skall arbeta aktivt med mobbning och att vi i fullmäktige skall fatta det beslutet. Det är det som är detaljen. Det är där problemet ligger med den olyckliga skrivningen. Jag är övertygad om att ni inte heller tycker att det är en detalj. Det är ändå viktigt att sätta ned foten. Fyra av fem nämnder är i det stora hela positiva till att fullmäktige fattar ett beslut. Då kunde majoriteten i fullmäktige lyssna på sina nämnder för en gångs skull.


Vivi-Ann Nilsson, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill göra några reflexioner med anledning av motionen och den debatt som har varit.

   För det första föreslår motionärerna att samtliga stadsdelsnämnder genom olika projekt skall arbeta aktivt med frågan om mobbning i skolan. Enligt min uppfattning är det absolut fel. Man skall inte jobba i projekt med mobbning. Det är ett arbete som skall göras varje dag. Varje dag måste man jobba med det. Det skall inte göras i projekt. Den delen kan jag inte tillstyrka.

   För det andra nämner Mikael Janson en artikel i G-P. På vilket sätt skulle motionen lösa problemet med den mobbningen? En kvalitetssäkring av mobbningsplanerna kanske hade löst det, på det viset att man har en mobbningsplan som man inte följer. Det finns ingenting i den motion som ni har skrivit som skulle säkerställa det, annat än möjligtvis att man skulle kvalitetssäkra mobbningsplanerna.

   För det tredje: Mikael Janson frågar om det har blivit värre. Det vet vi inte. När jag skulle hålla gratifikationstalet för personer som varit anställda i kommunen i 25 år såg jag efter vilken skoldebatt som pågick för 25 år sedan. Det var två stora skoldebatter. Den första handlade om lärarnas arbetsbörda och deras utbrändhet. Den andra gällde våld och mobbning. Det var t.o.m. så att en skola stängdes av arbetsmiljöskäl, för att det var så mycket våld där. Det är möjligt att det är värre nu. Varje mobbningsfall är ett för mycket. Vi skall inte ta lätt på det. Men vi vet inte om det har blivit värre. Det kanske kan vara läge att undersöka hur det har blivit. Vi har gjort det inom gymnasieskolan.

   För det fjärde: Vi har följt utvecklingen inom gymnasieskolan. Vi har incidentrapporteringar och följer frågan mycket noga. Vi började med det 1995–96. Vi kan se att mobbningen i våra skolor har sjunkit. Det är alldeles utmärkt. Det vet vi, för vi har skaffat oss ett faktaunderlag. Vi tycker inte bara.

   Avslutningsvis vill jag ta upp detta med att flytta den som mobbar. Den möjligheten finns. I allra värsta fall kanske man måste ta till den. Men det är inget som säger att den som har mobbat ändrar på sig för att den kommer till en ny skola. Den personen kanske utsätter andra elever där för det. Men möjligheten finns om man måste göra det, i yttersta nödfall. Samtidigt kan man göra en iakttagelse av hanteringen sedan lång tid tillbaka. De som sedan blivit värstingar och kriminella är de som varit med om att skolan inte har kunnat lösa problem med mobbning inom skolan utan man har flyttat på förövaren.

   Det allra lyckligaste för ett gott samhälle framöver är om man lyckas lösa problemet på skolan utan att flytta mobbaren. Inom gymnasieskolan har vi med ett mycket medvetet arbete lyckats minska mobbningen. Det kanske är så att man skall ta reda på hur det verkligen förhåller sig.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Självklart löser inte vår motion alla problem, även om den lyfter upp viktiga aspekter. Det kan göra att den kan vara en bidragande del till att man vet vilka möjligheter man har ytterst. Då måste man jobba mycket mer på vägen dit, för att man aldrig skall komma dit. Det är huvudpoängen. Det tror jag att vi är överens om. Man skall försöka lösa problemet på plats.

   Det är alldeles utmärkt att utbildningsnämnden har jobbat med frågorna, kunnat följa upp dem och sett utvecklingen. Där ligger ett problem, återigen. Jag är för stadsdelsnämnderna och tror på det lokala arbetet. Man känner sin egen miljö bäst och man kan jobba med frågorna lokalt. Men det finns en brist. Det har inte minst Rooseniitrapporten visat. Det är uppföljningen och stödet från kommunen centralt ut i organisationen. Det är kommunstyrelsens uppdrag, eftersom det inte finns någon utbildningsnämnd för skolan. Stadsdelsnämnderna har den uppgiften. Med en uppföljning kan man få den samfällda bilden. Då kan vi se hur man jobbar med frågan och kommunen centralt kan jobba aktivt med den. Visst ligger ansvaret längst ut, som Frank Andersson sade. Men det är fortfarande vi som fördelar resurserna och lägger upp budgeten för nämnderna. Det är vi som är folkvalda. Därmed är det vi som ytterst har ansvaret, även om vi har delegerat det.

   Vi får aldrig släppa ifrån oss ansvaret. Vi måste vara tydliga i stödet ut till organisationen och visa vad vi tycker är viktigt. Det som jag har tagit upp är ett exempel på det.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tyckte att Vivi-Ann Nilssons senaste inlägg var mycket bra. Det var präglat av kunskap, inlevelse och konkret förståelse för problemet. Det var inget bludder.


Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag kan, som Per Hållén, beskriva både den som mobbar och den som mobbas som offer. Men det finns en viktig skillnad. Det finns en omständighet som jag gärna vill ta fram, som stöder resonemanget i motionen. Både yngre och äldre människor som under lång tid eller vid upprepade tillfällen blir trakasserade eller mobbade har en tendens att vända det inåt, mot sig själva, och söka felet hos sig själva. De säger att det är deras fel att de mobbas, att det nog beror på dem själva. Offret söker alltså orsaken hos sig själv.

   Om då en mobbad elev får byta skola medan den som mobbar går kvar förstärker man den olyckliga självbilden hos den mobbade eleven, som har fått byta skola. Den skada det kan åstadkomma kan vara svår att läka senare under livet.

   Om man har prövat alla möjligheter utan framgång blir det till sist en lika viktig som nödvändig princip att mobbaren får flytta och den som mobbas får gå kvar.

Maria Olson (v)

För en stund sedan diskuterade vi kd:s motion om inrättande av en kommunal barn- och familjeombudsman. En replik i den debatten kom från min partikamrat Birgitta Degerström som påpekade vikten av att lyfta en diskussion om barns och ungdomars livssituation. Det kanske vore på sin plats att förnya det påpekandet. Det kanske är viktigare att vi tar en bred diskussion kring barns och ungdomars situation, om det sociala klimatet på skolorna, om barns utsatthet i samhället, om den ökade psykiska ohälsan bland barn och ungdomar och låter det bli föremål för en stor och bred debatt, både i fullmäktige och i andra sammanhang.

   Självklart är mobbning en katastrof för alla parter som är berörda, inte bara mobbningsoffret och den som mobbar, utan även för alla andra runtikring. Men frågan är vad vi gör när vi har så bråttom till beslut att vi inte tar oss tid att på vägen analysera problemets karaktär. I alla andra sammanhang får vi lära oss att goda beslut följer på en ordentlig analys. Den tror jag handlar mycket om socialt klimat, barns utsatthet och press, den oerhörda press som många barn är utsatta för i sin totala livssituation på alla plan, oavsett sociala villkor.

   Frågan handlar också om vad som händer med mobbarna, som majoriteten är pojkar. De får lära sig att de inte duger. De får veta att han –det är oftast en han – inte har rätt att att få en andra, tredje eller fjärde chans. Vad är det vi gör om vi ägnar större kraft åt att sortera ut stökiga ungar och åt något som misstänkt mycket påminner om strafftänkande, som Per Hållén sade, i stället för att förstå de sociala problemens karaktär och försöka angripa dem i breda drag? Naturligtvis skall vi också ta hand om det konkreta fallet, med den som har blivit mobbad och den som mobbar. Var är allt det andra som folkpartiet säger att man skall ha provat innan man flyttar den som har mobbat? Var är förslagen till allt det andra? Det kanske är den diskussionen vi skall ta i stället.

Ethel Sjöberg (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag kan inte låta bli att berätta om ett arbete som sker i Linnéstadens och Gunnareds skolor, ett arbete som Mikael Janson väl känner till. Det heter På egna ben. Det är ett förebyggande arbete mot mobbning, som går in mer på djupet. Man lär sig hur man kan göra i stället för att mobba. Det handlar om hur man förebygger konflikter. Det är ett verktyg som ger kunskap att hantera sina egna konflikter. Det ger hjälp till konflikthantering. Till slut: Det sätter stopp för förbjudet beteende.

   Det är ett gediget och bra arbete som görs i två skolor i Linnéstaden och två skolor i Gunnared. Man gör det tillsammans med skolans personal, eleverna och föräldrarna.

   Det är inte så att skolan inte tar problemet på allvar, att skolan inte ser det och inte känner till det. Skolorna visar att de vill hitta andra metoder för att mobbning inte skall uppstå. De gör ett gediget, alldeles utomordentligt arbete. Att stå här och prata om hur de skall göra, när de gör det så väl, är verkligen att slå in öppna dörrar. Mikael känner väl till det arbetet.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Fullmäktige! En av orsakerna till att Mikael Janson och jag skrev motionen var att några föräldrar kontaktade oss. Det var en pappa som ringde och berättade om sin son som gick i åttan, i en av grundskolorna. Han vägrade att gå till skolan därför att en av klasskamraterna hotade honom med kniv. Han hade satt kniven mot halsen på pojken t.o.m. under en lektion och sagt: Din jävel, om du inte gör som jag säger så dödar jag dig.

   Det är klart att pojken, 15-åringen, inte vågade gå till skolan. Jag sade till pappan precis det som vi talar om här: Har ni talat med klassföreståndaren? Ja visst, många gånger, svarade pappan. Rektorn då? Jo, det har vi gjort. Rektorn har haft samtal med mig och med den andra grabbens föräldrar, sade pappan. Har ni haft elevvårdskonferens? Ja, det har vi haft. Finns det mobbningsplan på skolan? Jo då, det står där att det är klassföreståndaren, rektorn, samtal och elevvårdskonferens. Vi har haft information och kamratstödjare, men det hjälper inte. Han som mobbar mår naturligtvis inte heller bra. Då gör man ju inte så.

   Nu måste pojken flytta från skolan. Han vågar inte gå dit. Det är oväsentligt om det är sant eller inte att något skulle hända honom. Det viktiga är den bild man lever med. Tänk er en 15-åring som utsätts för det och inte vågar gå till skolan. Pappan tyckte att det var fel att hans pojke måste flytta, och inte han som hotar med kniv.

   Men varför kan man då inte flytta på mobbaren? Man måste komma överens. Visst kan man flytta grabben från skolan, men då skall egentligen föräldrarna ge sitt tillstånd till det. De vill inte det.

   Det yttersta man kan göra, sade jag, är att gå till stadsdelsnämnden. Det står i lagstiftningen att om allt är prövat så är det ytterst stadsdelsnämnden som skall vidta de åtgärder man finner nödvändiga.

   Jag hade hoppats att vi i kommunstyrelse och fullmäktige skulle kunna säga att när allting som skall göras är gjort på skolan och den som är mobbare och hans föräldrar inte vill att han skall flytta, återstår egentligen ingenting annat än att ärendet måste gå till stadsdelsnämnden. Det hade varit en viktig signal till politikerna i våra 21 stadsdelsnämnder att det var vår uppfattning i kommunstyrelse och kommunfullmäktige att det är mobbaren som skall flytta. Detta är något som kanske inträffar en gång vartannat år i en liten stadsdelsnämnd och en eller två gånger om året i en riktigt stor stadsdelsnämnd.

§ 20
Motion av Lennart Widing (m) om utformning och utsmyckning av trafikrondeller 

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Motionen har blivit positivt mottagen av dem som har yttrat sig under beredningen. Att så många har yttrat sig så positivt har nog att göra med en alltmer ökad insikt om vilken betydelse form och färg har för välbefinnandet.

   För tre år sedan gjordes en ändring i väglagen. I regeringens proposition stod då: ”Det vi bygger och de föremål vi omger oss med påverkar vårt sätt att leva.” Sedan drog regeringen slutsatsen att vår omgivning måste fylla höga estetiska krav.

   Stadsbyggnadskontoret säger sålunda att det vore intressant att tidigt i planeringen av varje enskild rondell få med en tydlig estetisk bedömning. Trafikkkontoret säger att cirkulationsplatser är utmärkta ytor för stadsförsköning och ser med tillfredsställelse fram mot ytterligare satsningar. Motionen är ett bra initiativ, tycker park- och naturnämnden och slår ett slag för att utformningen av rondeller också kunde ta sin utgångspunkt i speciella företeelser i närområdet t.ex. historiska anknytningar eller verksamheter. Så har Mölndal gjort när det gäller rondellen vid Åby, där man har placerat en sulky.

   Kulturnämnden tillstyrker motionen enhälligt, sedan kulturförvaltningens enhet för konst och kultur sagt att det finns ett stort behov av att se över den estetiska utformningen av cirkulationsplatser i Göteborg.

   Mot bakgrund av allt detta är det följdriktigt att yrka bifall till motionen. Jag gör det med hänvisning till kulturnämndens yttrande.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag, som i sin tur bygger på byggnadsnämndens yttrande. Jag tänkte citera ur det: ”Varje plats är unik och rondellen bör utformas efter platsens förutsättningar varför vi inte bedömer det som angeläget med generella riktlinjer för rondeller. Däremot vore det intressant att tidigt i planeringen av varje enskild rondell även få med en tydlig estetisk bedömning. Utformningen får inte enbart handla om trafiksäkerhet och ekonomi. Stadsbyggnadskontoret kan självfallet positivt medverka i ett sådant sammanhang.”

   Kommunstyrelsen föreslår att vi skall följa byggnadsnämndens förslag. Vi tror inte att det är bra att uforma generella riktlinjer för utformning och utsmyckning av rondeller. Rondellerna är till sin karaktär oerhört olika, beroende på om det är villamiljö eller landsvägsmiljö. Det kanske är fråga om en ombyggnad av Sankt Sigfrids plan. Det måste man titta på vid varje enskilt tillfälle. Jag tror inte på program och riktlinjer. Då kunde vi lika gärna uppdra åt Vägverket eller Boverket att ta fram tio standardrondeller som vi kan placera ut i Sverige. Man måste titta på varje plats för sig och ta den tid och den ekonomi som är aktuell. Självfallet måste man göra en sammanvägning mellan trafiksäkerhet, funktion, estetik och ekonomi.

   Uppfattningarna om ifall man skall ha konstverk i rondeller eller inte är olika. En del menar att det leder till att blickarna riktas åt fel håll medan andra menar att det fungerar bra. Där måste man också se på varje plats för sig. Det beror på hur trafikmiljön ser ut. Om man har många olika konflikter skall det inte finnas något som stör. Då skall det vara något diskret.

   Man måste också tänka på vilken typ av fordon som färdas genom rondellen. Om det går ett antal tunga långtradare där som ibland råkar åka rätt fram måste rondellen utformas utifrån det. Det brukar förekomma i rondeller runtomkring i Sverige.

   Jag tror inte på några generella riktlinjer. Däremot måste man ha ett stort engagemang när man arbetar med de enskilda fallen.

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande! Generella riktlinjer innebär inte att man inte skall ta hänsyn till varje enskild rondell. Stadsbyggnadskontoret skriver att det vore intressant att tidigt i planeringen av varje enskild modell även få med en tydlig estetisk bedömning, vilket citerades här tidigare. Ett mål med motionen var att säkerställa att sådan bedömning kommer med tidigt i planeringen.

   Vilka metoder tänker du då använda, Leif Blomqvist, för att säkerställa att en estetisk bedömning kommer med tidigt när man planerar rondeller?

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Det pågår en ständig diskussion om hur olika platser skall utformas. Vi får inte heller glömma att det finns exempel där utsmyckningsbiten har fått ett stort utrymme. Man har satt upp ganska fina stenstatyer mitt i. Det har man gjort bl.a. i Bergsjön. Men det var inte särskilt bra ur trafiksäkerhetssynpunkt. Man tog bort utsmyckningen av det skälet.

   Diskussionen förs på många håll i landet. Det håller på att utvecklas olika praxis. Man tittar på hur det skall se ut och vilka grönytor som finns. Man vill inte ha folk som klipper gräs i rondellerna, av olika skäl. Det hålls t.o.m. tävlingar i Sverige om de vackraste och mest funktionella rondellerna. Jag tror att vi fick ett hedersomdöme förra året för någon av våra rondeller. Det pågår alltså ett intensivt arbete.

   Vi håller nu på med planarbete för utformningen av Sankt Sigfrids plan. Det är en mycket omfattande process. Ett exempel som nämns, rondellen i Gårda, kom till under en trafikomläggning under vägarbete. Då lägger man inte riktigt samma krut på hur rondellen skall se ut, eftersom det är fråga om ett provisorium.

Annelie Enochson (kd)

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Jag tycker att det är en mycket bra motion. Jag har svårt att förstå att majoriteten avstyrker den. Vägmiljöer får allt större utrymme. Före jul anordnade Vägverket en tävling där man tittade på vägutrustningsfamiljer, dvs. lampor, vägräcken och skyltar. Det var en ren designtävling, eftersom man tycker att vägmiljön är så oerhört viktig.

   Kulturnämnden skriver i sitt svar bl.a. om Mölndal. När man kommer in i Mölndal ser man en påtaglig skillnad mellan hur Göteborg och Mölndal beaktar sina vägmiljöer. Kulturnämnden nämner ett antal rondeller där det går att se hur man har tänkt till. Inte någonstans i motionen står det om några generella riktlinjer. Leif Blomqvist svarar här utifrån stadsbyggnadskontorets svar. Det som Lennart Widing tar upp i sin motion är riktlinjer för utformning och utsmyckning av trafikrondeller. En sådan riktlinje kan vara att man anlitar konstnärer när man skall göra rondeller.

   Motionen är bra. Alla som värnar Göteborg som en vacker stad bör ta detta allvarligt och följa kulturnämndens yttrande.


§ 21
Motion av Lennart Widing (m) om förbud mot innehav av kamphundar

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! I juli 1999 blir ett spädbarn i centrala Göteborg angripet och svårt bitet av en pitbullterrier. Ett halvår senare på Hisingen är en pensionär ute med sin collie och blir överfallen av en pitbull.

   I februari förra året blir en man i 40-årsåldern svårt biten på Wieselgrensplatsen. Han förs till Östra med brutet ben och omfattande skador på kroppen och i ansiktet. Ett par månader senare på Siriusgatan går en pitbullterrier till angrepp mot en tax. Taxen skadas svårt och taxens 16-åriga matte förs till Sahlgrenska med svåra skador i handen.

   På julafton, i vår grannkommun Mölndal, blir en 9-åring attackerad av en rottweiler när han är ute på lekplatsen. Hunden biter av benpiporna i armen. 9-åringen har fortfarande ingen känsel i armen. Han skall opereras ytterligare en gång, på Sahlgrenska. Fortfarande vågar han inte gå ut ensam.

   Så här skall vi inte ha det. Vi kan inte ha det så i Göteborg om vi vill skapa en lugnare och tryggare stad. Pensionärer och unga skall kunna gå i fred med eller utan sina sällskapshundar utan att bli attackerade av djur som inte utan vidare skall finnas i tätbebyggda områden.

   Det finns i Göteborg och andra kommuner i vår närhet en lång rad fall där både människor och hundar har attackerats av bitska hundar vilkas ägare inte har kunnat kontrollera dem. Dessa händelser går ofta att spåra till ett begränsat antal hundraser eller blandningar av vissa hundraser. De kan i ännu större utsträckning spåras till olämpliga hundägare.

   Det är ett ökande problem på många ställen i landet. Jag lämnade in motionen för ett år sedan. Sedan dess har länsstyrelsen i Stockholm prövat beslut i Botkyrka och Södertälje kommuner om att införa förbud mot kamphundar i de lokala ordningsstadgorna. Länsstyrelsen i Stockholm har upphävt de besluten. Det förefaller därför saknas lagstöd för sådana lokala beslut. Detta kan beklagas.

   Mot den bakgrunden är kommunstyrelsens förslag rimligt, att i skrivelse till regeringen påtala behovet av en lagändring som gör det möjligt för kommunen att införa lokala förbud mot s.k. kamphundar. Stockholms kommun har för övrigt redan fattat ett sådant beslut, om att skriva till regeringen och begära en sådan lagändring. Regeringen har också, som bekant, för ett par veckor sedan tillsatt en utredning i saken.

   Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren) 

Ordförande, Kommunfullmäktige! Det här är en viktig fråga för oss som sysslar med byggnadsfrågor och är bekymrade över att folk upplever att vissa stadsdelar är otrygga. Tryggheten är en av de allra viktigaste faktorerna för att vi skall bo kvar. Vi är måna om att människor skall trivas och må bra även i östra Göteborg och på Hisingen. Själv bor jag i Bergsjön och har mycket bekymrat åsett den lavinartade ökningen av kamphundar, framför allt under förra året. De kan säkert skapa en trygghet för husse och matte, men det blir en otrolig otrygghet för andra. Det gäller också hundrädda och katter.

   Många upplever att de inte kan utnyttja de gemensamma ytorna som är till för oss alla, som man kunde för några år sedan. Jag tror att rädslan har lagt sig något eftersom det inte har varit så många fall i år som under förra året. Men det gör inte frågan mindre viktig. Hundarna finns kvar. I många fall går de okopplade. På vägen från spårvagnen upp till min bostad kan jag träffa på fyra fem hundar. Två av dem kanske är lösa. Om jag hade varit en rädd människa är det inte säkert att jag hade bott kvar särskilt länge. Det är inte bara miljöns utformning eller belysning vid stigar som gör oss trygga. Det handlar också om en möjlighet att påverka det man är rädd för.

   Många har uttryckt förtvivlan över att man tidigare inte har kunnat skapa kamphundsfria zoner. Jag ser detta som ett steg mot en förbättring. Det är tacknämligt att Lennart Widing har väckt denna motion. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Kerstin Andersson (v)

Ordförande, Fullmäktige! Vi i vänsterpartiet är oroade över ökningen av s.k. kamphundar och ser helst att man över huvud taget inte föder upp hundar som kan betecknas som kamphundar. Många kommuner och bostadsföretag försöker att på olika sätt förbjuda innehav av s.k. kamphundar, men lagstiftningen innebär här en begränsning. Jag har läst att Jordbruksverket arbetar med frågan, men det finns ännu inget förslag.

   Möjligen kan lagen om märkning och registrering av hundar vara en första del i en förändrad lagstiftning. Det är många som är rädda för hundar, framför allt hundar som är lösa. Det har blivit allt vanligare här i Göteborg att hundägare har sina stora hundar lösa. För oss som är hundrädda, är bara åsynen av kamphundarna ångestladdad.

   Frågan är varför så många människor anser sig ha behov av att inneha kamphundar. Troligen är det en fråga om att få respekt och skydd. Vi ser förekomsten av kamphundar som ett symtom på att människor inte mår bra och känner ett utanförskap. Oftast är det yngre människor som skaffar sig kamphundar. Vi måste utforma en politik där dessa yngre människor får möjlighet till en positiv utveckling av sina liv, främst för deras egen skull men även för oss övriga.

   Vänsterpartiet tillstyrker kommunstyrelsens förslag.

Claes Antonsson (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag instämmer i er oro för att kamphundar springer lösa och angriper folk. Men jag kan inte riktigt anamma ordet kamphund som ett samlingsbegrepp. I slutet på 90-talet var det många diskussioner runt pitbullterrier. Det var små vita hundar som visades på bild i tidningar och TV. Sedan fortsatte det. Plötsligt började man kalla dem för kamphundar och begreppet utvidgades till en större samling hundar. Nu är väl i stort sett allting som biter en kamphund, om det så är en golden retriever.

   Jag kan inte riktigt förstå varför man skall förbjuda kamphundarna. Jag känner att det är som att förbjuda bilar för att de skapar så många olyckor. Egentligen är det ju förarna som skapar olyckor. Själva bilen gör ingenting. Jag tror att det är mest hundägarna som är skälet till det, som Lennart Widing säger. Därför kan jag inte släppa det som polisen säger, att under förutsättning att bestämmelserna i den befintliga lagstiftningen används riktigt kan man inte se att det skulle bli så mycket tryggare i staden med ett förbud mot kamphundar.

   Vad är en kamphund? Själv har jag en rottweiler. Inte har jag den för att jag har mindervärdeskomplex eller känner att jag skall skydda mig. Det är en liten trevlig hund. Jag har en staffordshire bullterrier också. Det är den bästa knävärmare jag har. Det finns inget elakt i den. Men den går tydligt in under benämningen kamphundar. Jag tänkte göra mig till tolk för oss som äger den typen av hundar men inte har dem uppfostrade så att de skall vara vad ni kallar för kamphundar.

Lennart Widing (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jämförelsen med bilar är korrekt under förutsättning att bilarna står still och inte framförs.

Claes Antonsson (m)

Jag hörde inte riktigt vad du sade. Det handlade om att framföra bilar. Jag framför mina hundar också. Jag vill hitta en liknelse och föra över det i en annan dimension. Ordet ”kamphundar” är så värdeladdat. Jag tror säkert att alla förstår vad jag menar. Man skall inte kasta ut barnet med badvattnet. Man skall inte skjuta budbäraren. Jag kan hålla på med aforismer hur länge som helst. Det var bara detta jag ville ha fram.

   Jag har inget eget förslag om att vi skall avslå motionen. Vi kan gärna undersöka om man kan hitta en lagstiftning som är bra. Om man kommer tillbaka med en ny lagstiftning blir det en debatt med alla hundägare, för då skall vi definiera vad en kamphund är.

Anne Holmdahl (kd)

Sett ur ett brottsofferperspektiv är åtgärden synnerligen viktig. Jag kan bara instämma i det som Lennart Widing har sagt om de fall han har radat upp. Jag har träffat många av offren, och det är inga roliga skador som hundarna åstadkommer. Därför ser jag det som ganska brådskande att få lagändringen till stånd. Vi hoppas att vi i den lagändringen får en definition av vad som menas med kamphund eller den hund som är farlig. Kamphundarna brukar vara dresserade att anfalla.

   Det råder ett strikt hundägaransvar enligt lagen. Men det är inte alltid hundägaren som är ute och går med kamphunden. I ett fall härförleden satt hundägaren själv i fängelse. Det var flickvännen som vaktade hunden, som skulle bära munkorg vilket den inte gjorde.

   Brottsoffren har det inte alltid så enkelt att få ut något skadestånd för kränkningen. Det är en olycklig situation som det ser ut i staden i dag. Det är viktigt att det åtgärdas med det snaraste. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren) 

Om man själv äger hund och inte känner rädsla för hundar har man väldigt svårt att förstå andras rädsla. Det är viktigt ur vems perspektiv man ser frågan. Många i östra Göteborg känner att det offentliga rummet inte längre är ett offentligt rum. De känner sig undanträngda från t.ex. gårdar.

   Claes Antonsson pratar om bilar. Jag tycker att vi skall ha ett restriktivt förhållningssätt till bilar. I vissa rum skall människorna vistas. Detsamma gäller för kamphundar. Kamphundarna har tagit över vissa gårdar och vissa promenadstråk från de människor som känner rädsla inför dem. De har inte tagit över dem för oss alla, men de har tagit dem ifrån de människor som känner ett obehag.

   Många människor, som tyvärr är otrygga, skaffar sig kamphundar och har inte vett att hålla dem i koppel när de möter en rädd människa. De har inte vett att respektera att en rädd människa säger att han eller hon är rädd för hunden. Så länge hundägarna inte har pli på sina hundar, så länge vi inte har så trygga hundägare i våra förorter är det nödvändigt att vi har en diskussion kring restriktioner för kamphundar.

   Vi har alla rätt till en trygg stad. Det har vi pratat om ofta. Kamphundarna gör staden otryggare för många människor. Det måste vi ta på allvar. Det är tråkigt att hundägarna inte alltid har gjort det. Jag delar vänsterpartiets uppfattning att det tyvärr är de otrygga människorna som har en tendens att skaffa sig de största och de flesta hundarna i de östra stadsdelarna. Det är en upplevelse som jag delar med många. Jag hoppas att ni som är hundägare kan förmedla den visionen till de kamrater som inte är lika bra hundskötare.

Claes Antonsson (m)

I slutet började det pratas om hundrädsla i mer generella termer. De som är rädda för hundar tycker att det här är tråkigt. Min hustru är fruktansvärt rädd för katter. Tydligen är Margita lika rädd för katter. Men inte ropar jag på något förbud mot katter. Hustrun får försöka anpassa sig, och det har hon gjort.

   I den debatt som förs om hundar i dag verkar de vara kamphundar allihop. Jag ställer inte upp på det begreppet. Det är det jag talar om. Vi vet inte vad en kamphund är. Om en kamphund är det som Anne Holmdahl säger, en hund som är dresserad att anfalla, håller jag fullständigt med om att vi inte skall ha kamphundar. Men vem var det som dresserade hunden? Det är den personen vi skall åt. Vi skall inte åt en hundras. Vi skall inte åt rottweiler eller staffordshire bullterrier. Det kanske inte ens är fel på pitbullterrier. Jag vet inte. Jag har aldrig hållit i någon. Jag tycker att man angriper frågan fel.

   Det är som polisen skriver, att vi antagligen inte kommer längre med ett förbud mot kamphundar. Vad har det då gett oss? Jo, ett nytt förbud. Men det är ingen nytta med det. Frågan kommer väl tillbaka.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Vi var ganska eniga när vi behandlade frågan i kommunstyrelsen. Jag kan dock hålla med Claes Antonsson på ett sätt. En del ord devalveras. ”Katastrof” används i alla sammanhang. En verklig katastrof borde ha en innebörd. Men det kan vara relativt små saker som en del kallar för katastrof. ”Utbrändhet” är ett väldigt allvarligt tillstånd. Men i dag används ordet så slarvigt att de verkligt utbrända måste känna att de inte är till freds. Man kan ju bli utbränd utan att egentligen vara det. Det är risk att samma sak händer med ordet ”kamphund”.

   Man får börja med att hitta en definition för vad en kamphund är. Man får markera att det går en gräns där som vi inte skall gå över.

   Risken finns att vi problematiserar frågor så mycket i Sverige att vi inte kan göra någonting. Jag kan inte så mycket om kamphundar men jag har sett tillräckligt mycket. Om kamphundar är farliga och man kan hitta en definition på vad en kamphund är, då skall de bort.

   Det är ungefär som med mc-killar. Jag känner många som älskar motorcyklar. När de går in på ett kafé så går folk ut, för de tror att det är Hells Angels. Det är ett faktum att det har blivit så. Helt plötsligt får den som kör Harley Davidson och har skinnjacka en stämpel på ryggen att han är livsfarlig. Det kanske är världens goaste kille. Därför är det viktigt att man går så långt som vi gör nu, att vi vill ha en definition på vad som är en kamphund, så att andra hundägare kan vara stolta över sina hundar. Vi måste ibland vidta mått och steg. Kanske skulle vi ibland vara lite mer aktsamma om orden, så att de beskriver vad de egentligen innebär, och inte använda dem som generella termer.

   Jag tycker synd om mc-killen. Det är jämförbart med kamphundar. Han har blivit kamp-mc, därför att det finns ett gäng galningar ute i Angered som fördärvar för andra. Skall han inte få köra Harley Davidson, för att de andra inte är riktiga?

   Det är likadant med vanliga hundägare. Det kan komma en snäll, vanlig hundägare med en hund som är hur go som helst. Om vi inte kan definiera vad som är det ena eller det andra är till slut alla hundar kamphundar. I den meningen håller jag med Claes Antonsson. Det är därför det är så viktigt att vi skall försöka definiera vad som är en kamphund, så att vi håller isär det ena och det andra. Det var det som låg till grund för att vi i kommunstyrelsen ville skriva till regeringen.

   Nu skriver vi om Göteborg. Det är klart att det inte är bara en Göteborgsfråga. Hundarna kan inte förbjudas i Göteborg om de är tillåtna i Partille. Men vi kan inte uttala oss för Partille. Regeringen borde väl förstå att de skall bort i hela Sverige.

§ 22
Motion av Annelie Enochson (kd) och Lars F Eklund (kd) om att ge personalen inom barnomsorgen arbets/skyddskläder 

Annelie Enochson (kd)

Fru Ordförande, Kommunfullmäktigeledamöter! Det känns bra att vår motion har fått ett positivt gensvar från kommunstyrelsen. Jag hoppas att den även kommer att bifallas av kommunfullmäktige.

   Motionen har kommit till utifrån perspektivet att vissa mansdominerade yrken har arbets- och skyddskläder som en självklarhet och att man inte går ut på ett uppdrag eller börjar sin arbetsdag utan att ta på sig dessa arbetskläder. Dessa kläder bekostas av arbetsgivaren och har betraktats som en arbetsmiljöfråga.

   Många av de arbeten som kräver arbetskläder görs huvudsakligen utomhus, dock långtifrån alla. Alla våra snickare, VVS-killar eller elektriker inom t.ex. lokalförsörjningsförvaltningen har arbetskläder fast deras arbetsuppgifter sköts mestadels inomhus. Deras kläder bekostas av lokalförsörjningsförvaltningen och belastar inte den enskilda arbetstagaren. Det finns dock en gräns för hur många omgångar kläder man får per år eller efter hur stort slitage arbetsuppgifterna innebär. Det låter helt rimligt, tycker jag, och borde också vara lika självklart för de kvinnodominerade yrkeskategorierna.

   Några av remissvaren tar upp regnkläder för förskolepersonal eller förkläde för omsorgspersonalen, som man har på arbetsplatsen. Bra! Detta är ett steg i rätt riktning. Jag ser därför med stor förväntan fram mot översynen av behovet av arbetskläder för olika arbetsgrupper, som kommunstyrelsen föreslår, för att just kunna uppnå likvärdighet.

   Att översynen kommer att belysa och bena ut vad som hör till kommunens ansvarsområde och vad som hör till arbetsmarknadens parter är också välkommet. Det bör dock noteras att som det har varit hitintills när det gäller arbetskläder för mansdominerade yrkeskategorier har det inte varit en fråga för arbetsmarknadens parter utan en kostnad som arbetsgivaren står för.

   Avslutningsvis är det min förhoppning att översynen kommer att effektueras skyndsamt. Jag yrkar bifall till yrkandet lagt av kd, m och fp i kommunstyrelsen.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag tycker att det är en bra motion. Vi har så lätt att se att det är tungt att jobba på manligt dominerade arbetsplatser. Sedan funderar man över hur det är att jobba och lyfta små barn och gamla. Det är smutsigt på vissa arbetsplatser. Men det är bara viss smuts som räknas. Annan smuts ser man inte. Det är buller på vissa arbetsplatser. Men om buller eller höga ljud görs av människor räknas det plötsligt inte som en dålig arbetsmiljö. Det hänger mycket ihop med var kvinnor och män jobbar. Likadant är det på en mängd områden. Det gäller inte bara löner utan också förmåner, standard, om det är självklart att ha mobiltelefon i jobbet och på många plan. Därför är det bra att vi tittar på det.

   Det som är en självklarhet på vissa arbetsplatser är det inte alls på många kvinnligt dominerade arbetsplatser. Det gäller att försöka titta med samma sorts ögon på olika jobb och inte utgå från att kvinnor skall fixa det här själva. Samtidigt gäller det att vara klar över att det är olika att jobba med sopor, maskiner eller gator å ena sidan och att jobba med barn och gamla människor å andra sidan. Här är det viktigt att inte institutionalisera sättet att klä sig på och vara. Detta är en miljö där man jobbar med människor. Den aspekten är viktig att ha med.

   Titta ordentligt! Gå inte på gamla fördomar att på en del ställen skall man stå för kläderna själv och på andra ställen får man dem. Samtidigt skall vi tänka på miljön där man jobbar med människor och att det inte skall vara institutionsprägel på kläderna hela vägen.

Marie-Louise Hänel Sandström (m)

Fru Ordförande, Stadsfullmäktige! Det känns trevligt att säga att jag faktiskt håller med båda de föregående talarna (v + fp). Detta är en fråga som behöver utredas både ur jämställdhets- och arbetsmiljösynpunkt. När jag gjort förfrågningar i min omgivning är det ingen som reflekterar över att anläggningsarbetare får skyddskläder. Det är självklart, precis som motionärerna säger och som vi har hört här. När det gäller andra personalgrupper däremot, t.ex. inom förskolan, reagerar många först oförstående. Vid närmare eftertanke kommer de på att det nog är ganska självklart även på det området.

   Kläderna behöver inte vara uniformslika, som SDN Kärra-Rödbo befarar. En utredning kanske t.o.m. kommer att visa att personalen skall få bidrag att inhandla egna, ändamålsenliga kläder. När en utredning görs skall den även omfatta andra verksamheter, t.ex. äldreomsorg och handikappomsorg. Jag yrkar bifall till yrkandet från m, fp och kd.

Solveig Lindström, kommunalråd (s)

Jag vill först säga att s, v och mp i kommunstyrelsen instämde i förslaget om att vi skall göra en utredning om skyddskläder. Vi tycker att det är bra att frågan blir belyst. Sedan får vi se vad det kommer att leda till. Jag vill instämma i det som Eva Olofsson säger, att det är viktigt att belysa frågan om att institutionalisera hur personalen ser ut inom barnomsorg och vårdinrättningar. Det är en viktig aspekt. Det är också viktigt att självbestämmandet kring utformningen blir ganska stort. Det är bra att vi nu går vidare med en utredning på området.

§ 24
Bordlagd interpellation av Ture Jakobsson (kd) till kommunstyrelsens ordförande om försäljningen av Styrsöbolaget (2002 nr 11)

Ture Jakobsson (kd)

Fru Ordförande, Fullmäktige! Äntligen, skulle jag vilja säga, även om det kanske inte är så många som tycker det. Jag vill först tacka Göran Johansson för svaret. Därefter vill jag tacka revisionen för att ni verkligen tog tag i detta ärende. När jag och många med mig läser revisionens rapport ser vi att det var synnerligen välbefogat att gå igenom ärendet.

   Göran Johanssons svar var ungefär som jag hade förväntat mig. Han menar att det inte begåtts några fel egentligen, utan att man skall se framåt. Han säger ordagrant: ”Stadsrevisionen riktar ingen formell anmärkning mot inblandade instanser utan koncentrerar sig i första hand på att se framåt och lämna rekommendationer inför eventuellt kommande försäljningar.” Det stämmer inte med hur jag har läst dokumentet. Jag, och många med mig, har funnit oerhört mycket kritik mot tillvägagångssättet. Det är inget olagligt, som Göran påpekar, men ändå mycket att kritisera.

   Däremot har Göran hittat ett fel som jag har gjort när jag säger att SPP-pengarna inte fanns med i substansen som KPMG räknat ut. Jag erkänner att jag har gjort ett litet fel. Jag gör det någon gång ibland. Jag har gjort ett eller ett par förut. Det kommer då och då. Jag ber om ursäkt för det.

   Resten av det som står i revisionsrapporten är bra. Där finns en förfärlig massa kritiska synpunkter. Jag skall nämna några synpunkter från revisionen och KPMG. Man har inte haft tillräcklig kontroll. VD fick hänga med för länge i bolaget innan han fick avgå eller vad vi skall kalla skiljandet från tjänsten för. Man säger vidare att ärendet borde diskuterats i kommunfullmäktige innan beslut fattades. Det var ett så pass viktigt ärende. När det kom till fullmäktige var det tyvärr redan beslutat att man skulle sälja.

   Det står också att priset var för lågt. Alla instanser anser att båtarna borde ha värderats var för sig för att man skulle få ett bättre pris. Revisionsbolagen anser dessutom att man skulle inväntat avtalet med Västtrafik för att få ett bättre pris. Det är klart att ett kontrakt på fem år med full trafik skulle gett mycket bättre betalt för båtarna.

   Jag har också noterat revisionens kritik av att SPP-medlen inte tillförts utan att man behövde påpeka det från revisionen. Det borde ha varit känt redan när man gjorde upp affären. Jag anser också att man måste förhandla för att försöka få tillbaka de pengar som kommunen fortfarande inte har fått. Det fattas en halv miljon. Kommunen anser tydligen inte att det är lönt att processa för att få hem den halva miljonen. Den får köparen behålla. Dessutom fick han två årslöner som avgångsvederlag när han slutade sin tjänst. Det har jag noterat efteråt. Han har gjort en god affär.

   Revisionen anser dessutom att höjningen av budet till Boström & Co var fel. Man borde ha höjt för allihop eller talat om det för de andra och gett dem en chans att höja sina bud.

   Ytterligare en punkt: Man kunde lika gärna ha lagt sig på 25 miljoner som man lade sig under 22 miljoner i substansvärdet som KPMG hade räknat ut eller gått på Ernst & Youngs bud, som var 25–30 miljoner.

   För övrigt anser revisionen att anbudsdokumentet inte var särskilt marknadsförande. Man hade alltså ett dokument som var grått och trist, ungefär som om man redan hade bestämt vem som skulle få köpa.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande! Det sista som Ture Jakobsson sade finns det ingen täckning för i revisionens rapport, att dokumentet var så tråkigt för att det redan var bestämt vem som skulle få köpa. Det är viktigt att du håller isär vad som är dina värderingar och vad revisionen skriver, Ture Jakobsson. Revisionen framför kritik. Men om det är fråga om allvarlig kritik från revisionen kräver de som regel ett svar från dem som har gjort det. Det finns synpunkter i revisionens rapport som vi skall ta på allvar.

   Jag skall kommentera ett par saker, bl.a. det som har sagts om SPP-pengarna. Vi visste inte om dem. Vad som är underligt är att det företag vi anlitade inte visste om dem. Det finns revisorer i företag. Det är underligt att de inte tog fram frågan. När ledamöterna i GKF:s styrelse fick klart för sig detta med SPP hade vi en sak i huvudet: Det måste gå att föra rättslig talan i frågan. Då anlitade vi en utomstående jurist som kan den här typen av frågor. Vi var ganska övertygade om att skulle gå att föra rättslig talan, för det var så graverande. Samtidigt hade VD ett uppdrag att återvinna pengarna. Då kom man fram till summan 1,6 miljoner. Juristen tog då fram ett par fall av liknande karaktär på andra områden och gjorde den bedömningen att det inte var säkert att vi kunde leda detta i bevis så att vi kunde återvinna något. Jurister går ofta tillbaka och ser på praxis. Han visade på ett eller två fall. Juristen rekommenderade oss att anta förslaget om 1,6 miljoner. Vi var tveksamma. Vi tyckte att det var otrevligt när det gällde SPP-medlen.

   Att sälja varje båt för sig ingick inte i upplägget. Upplägget var inte att maximera avkastningen. Vi kände ett ansvar för trafiken. Om vi hade sålt varje båt för sig, vem skulle då köra trafiken? Vi skulle inte ha haft några båtar i Styrsöbolaget. Om vi hade sålt alla båtarna till någon, hur skulle man då kunna ha trafik på öarna? Vilken debatt hade det blivit här i fullmäktige om vi hade sålt båtarna var för sig och tagit dem från Västtrafik från ett visst datum och Västtrafik sedan inte hade fått tag i nya båtar? Jag skulle ha velat höra vad öborna hade sagt då.

   Priset var för lågt och det blev en ny förhandling. Själva jobbet gick till så här. De som gjorde en utvärdering av anbuden var fyra personer. En var från GKF och tre var från stadskansliet. Utvärderingen gjordes utifrån de kriterier som vi hade lagt fast för försäljningen. Dessutom var en utomstående med, en person som anlitats för att de andra skulle få stöd i sin bedömning. När de hade gått igenom allt detta fanns det ingen som hade högre pris vid det tillfället än den man senare gjorde affär med. De kom fram till att det egentligen bara fanns en som uppfyllde kriterierna. Det var gruppen med fyra personer plus en utomstående som gjorde det. Det stod i anbudsdokumentet att vi har rätt att återkomma i en prisförhandling. Vi tyckte själva att priset var för lågt och gick in och försökte höja priset. Då fick vi ut ytterligare några miljoner.

   Ture Jakobsson säger att vi kunde ha väntat med att sälja. Det kunde vi ha gjort. Men vi ville sälja före Västtrafiks upphandling. Vi kände en oro för att någon annan skulle lägga ett anbud och ta över trafiken. Då hade vi suttit med båtar, kaptener och sjömanspersonal anställd av kommunen. Vad skulle vi göra med dem? Vi ägde båtarna och hade avtalet. Vi ville bli kvitt det. Vi kände en oro för att skattebetalarna helt plötsligt skulle sitta med ett rederi på halsen som man inte hade någon användning för. Vi hade ingen alternativ användning för det rederiet. Det var skälet till att vi sålde Styrsöbolaget.

   Vi kunde ha chansat, som Ture Jakobsson säger, och väntat på ett avtal. Det finns ännu inget avtal. Det visste vi inte då. Då var det sagt att avtalet skulle komma förra hösten. Det var därför som vi ville sälja innan vi kom in i en situation där vi kunde tappa avtalet och sitta med ett rederi på halsen.

   Jag säger inte att frågan är komplett hanterad. Det är svårt. Vi är inte vana vid båtar. Jag tycker att det är bra att vi är av med rederiet så att vi slipper hantera båtar framöver.

Ture Jakobsson (kd)

Jag tänkte säga det som Göran Johansson kommenterade, att det egentligen bara fanns en man ville sälja till. Det var mitt konstaterande. Det stod inte i revisionsrapporten. Däremot står det ganska tydligt att KPMG noterade att dokumentet inte varit särskilt marknadsförande. Det var så trist att det inte var tänkt att locka några köpare.

   Göran Johansson säger att upplägget inte var sådant att man skulle sälja båtarna en och en. Men man kunde ha ändrat på upplägget när man förstod att man kanske inte låg riktigt rätt. Det handlar inte om att sälja båtarna en och en utan om att värdera dem en och en och sedan sälja dem i klump. Att vi i kommunen skulle bli sittande med båtar, skeppare och däcksmän stämmer inte. Det finns inget annat bolag som har kapaciteten att ta denna trafik utan att köpa båtarna från Styrsöbolaget. Då hade de fått betala ganska dyrt.

   Jag vet att det har gjorts försök att köpa en färja av Styrsöbolaget en gång, och då begärde bolaget ett ganska mastigt pris, nästan lika mycket som vi fick för hela Styrsöbolaget nu.

   Jag tycker att man borde ha tänkt sig för väldigt noga. Det som sägs i revisionens rapport är kraftig kritik. Jag skall inte ta mig tid att läsa upp allt som skrivits. De flesta har väl läst rapporten, förmodar jag. Man kritiserar också det som sades om att det skulle vara en seriös affärsidé, att köparen skulle ha branschkunskap. Tror inte du, Göran, att redarna ute i skärgården har så pass mycket branschkunskap att de skulle klara att köra trafiken i södra skärgården? Det tror jag, som är född och uppväxt där och känner dem. De är bland Sveriges bästa redare för övrigt och de borde nog klara detta också.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag känner inte alla redare där ute men jag har träffat en del. Jag tror säkert att de är alldeles utomordentligt kompetenta. De kunde ha lagt in anbud. Men det fanns en som vi pratade om senast, som ville besiktiga båtarna innan inbjudan ens var färdig. Han spelade en roll i den förra debatten jag hade med Ture Jakobsson. Han ville åka ut och titta på båtarna. Då sade VD:n nej till honom. Han sade att man först måste informera personalen. Man kan inte ha folk som springer och besiktigar båtarna innan personalen är informerad om vad ägaren har för avsikt att göra. Den personen kom aldrig tillbaka. Han hämtade ut anbudshandlingar men kom aldrig tillbaka. Han blev uppringd och tillfrågad om han inte ville lägga in något anbud. Nej, sade han, jag vill inte köpa båtarna för jag tänker lägga anbud på trafiken. Jag har båtar.

   Ture Jakobsson säger att ingen annan skulle kunna köra trafiken. Precis den personen sade att han tänkte lägga ett anbud när trafiken kom ut men att han hade båtar själv. Ture vet vem jag menar.

   Vi får se vad som händer i nästa anbudsförfarande. Det kan hända att han kommer med ett anbud och nuvarande ägare sitter med båtar, om de nu har det de trodde att de hade. Det är inte så enkelt som du gör det i efterhand, Ture. Den som du pratade med gissar jag gick ihop med norrmännen. Den personen skulle först gå ihop med nuvarande ägare av bolaget. Det var meningen att de skulle göra affär ihop. Sedan gick norrmännen ihop med någon där ute, jag vet inte exakt vem. De var med i bedömningen. De var inte utanför den. Jag kan inte bedöma om de uppfyller kraven för att vara en seriös redare. Bedömningsgruppen har gjort sitt jobb. Jag kan inte avgöra det och tänker aldrig lägga mig i och försöka avgöra vem som är seriös redare. Det har jag inte kompetens till.

Ture Jakobsson (kd)

Det var inte så lätt för de redare som ville lägga in anbud. En del fick inte lov. Det fanns en representant för rederierna på Donsö som vädjade att få komma in och lägga anbud men fick nej. Av vilken anledning? undrar jag. Var de inte seriösa enligt papperet, hade de inte branschvana eller tillräcklig finansiell styrka? De hade alltihop men fick ändå inte vara med. Det är därför jag vågar påstå att jag tror att det redan från början var bestämt att Ove Boström & Co skulle få köpa båtarna billigt, till reapris.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Om det var bestämt innan måste Ture Jakobsson peka ut vem det var från politiskt håll – jag, Leif Blomqvist, Vivi-Ann Nilsson, vänstern, moderaterna och folkpartiet som sitter i GKF. Det finns inget sådant. Interpellationssvaret har lämnats över till ledamöterna i GKF på det senaste styrelsemötet. Jag har sagt att det är vad jag tänker svara. Det berör inte mig som person utan styrelsens ansvar i affären. Jag har inte fått några synpunkter på mitt svar. Den typen av insinuationer är groteska, om du inte kan tala om vem som hade gjort upp att de skulle få köpa och hur de kunde lotsa igenom det.

Ture Jakobsson (kd)

Då får du förklara för mig, Göran, varför de ansågs så odugliga att de inte skulle få köpa. De hade branschkunskap och pengar – det mesta för att klara av trafiken. Men, som jag sade, en del fick inte lov att vara med. Däremot plockade man in en delägare i köpet som inte har någon kännedom om båtar över huvud taget. Det var Startinvest, som fick hoppa in med 40 %. De hade pengarna. Boström hade inga pengar i sitt bolag. Bolaget hade 100 000 i aktiekapital. Startinvest hade 40 miljoner.

   För att ytterligare markera vad jag menar vill jag säga att de pengarna kom från ALMI Väst, där en viss Bengt Tengroth satt ordförande. Han satt också ordförande i Startinvest. Nu är han delägare till 40 % i Styrsöbolaget på papperet. Dessutom sitter han numera som ordförande i Styrsöbolaget. Det är branschkunskap.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det var en grupp på fyra personer i stadskansliet plus en utomstående som avgjorde frågan om branschkunskap. Jag kommer inte ihåg vilket bolag den utomstående personen kom från. Jag kan inte avgöra den frågan och tänker inte göra det heller. Vad säger revisionsrapporten om den delen, om själva processen? Om det är så som du säger, Ture, att det var uppgjort i förhand, finns det någonting i revisionsrapporten som antyder det? Det har du sagt tidigare. Det är ingen obekant beskyllning. Var i revisionsrapporten ser du den typen av glidningar? Står det i revisionsrapporten att man har gjort felaktiga antaganden när det gäller det professionella?

Ture Jakobsson (kd)

Det står inte i revisionsrapporten, Göran. Men ganska många personer som jag har talat med anser att tillvägagångssättet tyder på att man inte hade någon chans. Om man så hade lagt upp hundra miljoner på bordet hade man inte fått vara med, tydligen. Det verkar nästan så. Revisionen säger i alla fall att ekonomin inte var avgörande. Det var tveksamt om det fanns någon uthållig finansiell styrka hos köparen. Det säger inte revisionen om man anser att det är bra.

   Jag tar det på mig, jag säger att jag anser och tror att ingen annan hade fått köpa bolaget, oavsett vad de hade gjort. Det står inte i revisionsrapporten.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Nu skall jag ta den sista repliken, för det är många som har begärt ordet. Om någon hade lagt ett anbud på 50 miljoner kronor, tror du, Ture Jakobsson, att de inte hade fått köpa Styrsöbolaget? Var seriös. Tror du att det är hål i huvet på oss, eller?

   Det här är inget skämt för mig, Ture. Hade revisionen anat att det fanns en uppgjord affär, skulle man då inte ha anmält det? Skulle man inte ha letat och luskat för att faktiskt påvisa de samband som du gör gällande? Jag inbillar mig att revisionen har så pass mycket kurage. Annars faller hela mitt förtroende för revisionen. Det är revisionens uppgift.

   Kom ihåg, Ture Jakobsson, du är liksom vi andra ytterst ansvarig för revisionen. Om du säger att det är allmänt känt att det var färdigt, uppgjort innan och att affären därför ser ut som den gör, finns det med i ett fullmäktigeprotokoll. Du har sagt det i fullmäktige när vi gjorde affären. Revisionen måste ha tagit del av de idéerna om hur det skulle ha gått till. Det finns inte ett ord om det i rapporten. Det är du som tycker det.

   Det är inte första gången du tycker i sådana här frågor. Det är ganska jobbigt att bli utsatt för det tyckandet, om du inte kan leda i bevis det du tycker. Det har du inte lyckats med ännu. När du drar till med 100 miljoner, lite skojfriskt, för du ned debatten på en nivå som inte är värdig den här församlingen.

   Nu skall jag inte ta någon mer replik, så att de andra kan komma in i debatten.

Leif Blomqvist, kommunalråd (s)

(ej granskat av talaren) 

Som man själv tänker dömer man andra. Jag har hållit på ganska mycket med olika upphandlingar, ihop med många människor från olika områden och olika politiska partier. Jag har aldrig någonsin varit med om att någon i en upphandling redan från början har bestämt sig och sedan bara kört en viss linje. Jag tycker att du måste fundera, Ture Jakobsson, när du anklagar andra människor. Utifrån en seriös bedömning, efter i förhand nedskrivna kriterier, har de i total politisk enighet kommit fram till detta, i en styrelse där det sitter både aktiva politiker och människor som har sin yrkesverksamhet långt utanför den vanliga politiken.

   Det är viktigt att konstatera några saker. Om vi skall sälja begagnade gräsklippare eller hus skall vi självfallet bara se till priset. Men när man upphandlar trafik eller gör sig av med trafikbolag som är väsentliga för hur trafiken bedrivs måste man självfallet ta hänsyn till annat än högsta pris. Här är det ju frågan om specialfordon, båtar som inte är vilka som helst. Det görs kvalitetsbedömningar för att garantera trafiken. Mig veterligen har i stort sett alla länshuvudmän och kommuner som gjort sig av med trafik inte bara frågat vem som betalar mest. Om tunnelbanan skall ut på anbud har man inte bara frågat vem som betalat mest. Man ställer ett antal konkreta krav. Det är svårt och ibland blir det fel. Men det har funnits en god ambition hos alla som har jobbat med det.

   När vi upphandlar busstrafik här i Göteborg utgör numera priset mindre än 50 % i bedömningen, därför att vi har erfarenhet av hur det går om man bara antar det lägsta anbudet. Det har ni sett i G-T-artiklarna också. Man måste ställa kvalitetskrav. Så är det självfallet också när man säljer.

   Villkoren för försäljningen har diskuterats. Diskussioner har förts också vid slutresultatet. Det har funnits en total politisk enighet mellan dem som sitter i GKF.

   Ture Jakobsson säger att man skall värdera fartygen vart och ett för sig. Det innebär i realiteten att du styckar upp det hela. Man kan inte sälja så länge trafiken pågår.

   Ett marknadspris är det marknaden betalar. Man kan sällan sälja bolag eller aktier till ett substansvärde, utan det handlar om vad marknaden betalar.

   Det har sagts att man skulle avvakta Västtrafiks upphandling. Det skulle man ha kunnat göra. Men vad hade hänt om man hade förlorat? Då hade vi stått där med båtar och personal. Ett av skälen till att vi sålde var att Styrsöbolaget, när det var i kommunalt ägo, aldrig fick lägga anbud på någon annan trafik än den inom Göteborgs kommun.

Ture Jakobsson (kd)

Fru Ordförande! Jag kan inte förstå varför det skall vara så våldsamt svårt att värdera båtarna en och en och sätta upp det på en lista: Båt Ylva 15 miljoner, båt Fröja 17 miljoner osv. Man kan gå ut med att båtarna preliminärt värderas till det priset. Det innebär väl inte att man styckar utan man talar om för den som skall köpa vad båtarna är värda och vad hela bolaget i sin tur kunde vara värt.

   Jag har påstått att det kanske inte var någon annan som skulle köpa. Det står helt och hållet för mig. Men det är ganska många som tror detsamma.

   Leif Blomqvist menar att det väl inte finns någon som i förväg bestämmer vem som skall få ett anbud. Men tidningarna har varit fulla i fjorton dagar av det som sägs om asfaltkartellen. Det kommer upp vid nästa möte. Då kanske vi kan få en diskussion om det. Där bestämde man vid skrivborden vem som skulle få jobben. Det är inte lätt att få någon att erkänna. Det kanske inte ens revisionen kan. Men att sådana affärer pågår ute i världen, i Sverige och också i Göteborg, det tror jag att alla känner till.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag skall bara berätta en liten episod för dig, Ture. När affären slutligen skulle dras för presidiet var jag ute på landet, nyopererad i munnen. Jag kunde knappast prata. Då bad jag att det skulle dras för vice ordföranden och sade att om det var okej för vice ordföranden så stod jag bakom. Du säger att jag skulle ha gjort affärer med någon annan. Jag var inte ens med vid det tillfället. Jag fick det i telefon. Det är sanningen, Ture.

   Tror du att jag skulle ha duperat de andra i styrelsen att gå mina ärenden på det sättet? Jag hade inte tänkt säga det, men du driver detta. Jag kan tala om för dig precis hur det gick till med den slutliga dragningen, så har du fått den biten också.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Fru Ordförande, Fullmäktige! Jag minns väl den kvällen här i fullmäktige när vi hade den förra debatten. Jag minns speciellt att det var många frågetecken. Vi moderater ville ha en återremiss på grund av det, men vi var angelägna om en försäljning av flera av de skäl som Göran Johansson har tagit upp. Det fanns dock oklarheter.

   Nu kan vi konstatera att revisionsrapporten i vissa fall har förstärkt frågetecknen. Några andra saker som har kommit upp har lett till kritik av affären. Det är inte varken den största eller bäst genomförda affär som Göteborgs kommun har gjort. Det kan vi nog säga. Den lämnar en hel del smolk i bägaren efter sig.

   För dem som inte är alldeles inne i ärendet kan det förefalla märkligt att man inte går ut i en andra omgång när det gäller även mjuka kriterier. Kan de verkligen vara så skarpa att de diskvalificerar ytterligare två, eller kan man bättra på dem i en andra runda och därmed få en riktig tävling om priset, en anbudsrunda? Den köpare som blev uppmanad att bättra sitt pris och gjorde det hamnade nättupp precis över gränsen för ett annat anbud, även om den anbudsgivaren var diskvalificerad på grund av mjuka kriterier. Det leder naturligtvis till spekulationer och funderingar på marknaden, så som det nu blev. Det är inte bra.

   Det är obegripligt att SPP-medlen inte redovisades, så att de kunde vara med. Så är det väl för alla här. Den som blev köpare var ju i något läge VD för det som såldes. Det är för mig – och, förmodar jag, för många andra – ganska obegripligt att de medlen inte synliggjordes. I stället var man tvungen att återvinna dem senare. Sedan har jag ingen uppfattning om i vad mån man kan återvinna mer eller mindre. Det fattas ju några hundratusen kronor.

   Det har sagts att ett bolag som säljs orkar ge utdelning till de nya ägarna redan under första året av sin verksamhet, egentligen på meriten från den förre säljaren. Det är en märklig företeelse som jag har uppmärksammat.

   Vi får ta till oss att detta inte var någon lyckad affär. Den reser ett antal frågetecken varav några riskerar att bli utropstecken med minus framför sig.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag tror att det är en viktig sakupplysning att det inte fanns någon annan som låg på en högre nivå vid slutförhandlingen, efter att man höjde priset Det var därför jag vände mig om för att kolla med revisorn. Den information som du har fått någonstans, jag vet inte var, den är felaktig, Jan Hallberg. Det var inte så att de i slutförhandlingen gick förbi en annan anbudsgivare. Efter att priset förhandlats upp var de den anbudsgivare som låg högst. De gick inte förbi, som du sade. Det är en viktig information om det hade varit någon annan som låg högre och att den som fick anbudet därefter lade sig över. Så var det inte. De låg högst redan vid ingången av slutförhandlingen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Mycket kort: Om jag har fel på den punkten skall jag naturligtvis ta åt mig det.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det må vara alla förlåtet att man någon gång gör en dålig affär. Jag tror att vi alla har gjort det någon gång i våra liv.

   Det som revisionen tydligt påpekar är att det eventuellt hade varit möjligt att få ut några miljoner till ur affären, rent finansiellt.

   När det gäller SPP-pengarna är det en bra uppgörelse att man får tillbaka så mycket pengar när en affär väl är gjord.

   Det är viktigt att vi tittar framåt. Det finns en rekommendation från revisorerna. Jag skulle gärna vilja höra om du tycker att det är en bra rekommendation, Göran Johansson. Är det någonting du kan tänka dig att vi kan leva efter? Revisorerna skriver: ”Möjligheten till en tydligare och tidigare diskussion samt klarläggande av principiella ställningstaganden vid försäljning av bolag bör övervägas. Ett alternativt tillvägagångssätt kan vara att kommunfullmäktige, efter beredning i kommunstyrelsen, fattar beslut om förutsättningarna för försäljningen. Därmed ges möjlighet för fullmäktige att diskutera principiella frågeställningar innan försäljningsprocessen inleds.”

   Personligen tror jag att mycket av denna i många stycken olustiga diskussionen skulle kunna undvikas om man följde förslaget. Det är beklagligt att vi skall behöva ha diskussioner här där man bygger sina argument på tankar och idéer och vad man kan höra när man är ute och fikar. Vi skall försöka undvika den typen av debatter här i fullmäktige.

Ture Jakobsson (kd)

Fru Ordförande! Jag skall strax sluta. Jag känner att vi kanske har ventilerat detta tillräckligt. Jag håller med Janne Hallberg om att en del frågetecken har rätats ut sedan förra gången och blivit utropstecken med minus framför. Det är stora röda minus på en del ställen.

   Samtidigt vill jag säga att vi jobbar bra ihop. Vi har samma synpunkter i många frågor. Men vi har även olika tankar, vilket har visat sig här i dag när det gäller antalet ledamöter i fullmäktige och frågan om en barn- och familjeombudsman. När det gäller Styrsöbolaget hade vi samma synpunkter till en början. Tyvärr fick vi moderaterna att rösta ja till förslaget, och det gör mig lite ledsen. Det är gjort, och de får stå för det. Jag står för mitt beslut.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag kan svara Margita. Jag kan tänka mig att vi gör så i principiellt viktiga frågor. Men vi kan inte ta upp varje försäljning här i fullmäktige. Vi köper nu t.ex. Annedalskliniken. Allmännyttan köper och säljer. Om vi kommer in på stora, principiella frågor kan det vara viktigt. För mig är frågan om vi skall äga rederiet Styrsöbolaget egentligen inte någon stor principiell fråga. Men det finns naturligtvis frågeställningar, med all den egendom vi har, som kan ha den naturen. Jag har inget emot det. Men jag vill inte säga generellt att alla affärer skall komma upp här i fullmäktige. Det får vara frågor av principiell natur. Så tolkar jag rekommendationen. Man får överväga från fall till fall. Vi har tillräckligt mycket att prata om utan att också behöva prata om varje affär.

   Vi sålde Auktionsverket. Där riktade vi oss till en köpare, därför att vi inte ville att någon annan skulle köpa det. Sedan gick det åt fanders. Nu gick det i konken i Stockholm också. Det var av speciella skäl med familjen osv. Vid den affären sade vi att vi valde bort andra. De fick inte ens lämna anbud. Vi ville behålla ett auktionsverk i Göteborg med huvudkontor här. Då menade vi att det bara fanns en köpare. Där riktade vi oss till en speciell köpare. Det var ingen som hade några synpunkter på det då. Att det sedan inte blev bra kunde ingen veta vid det tillfället. Jag fick i dag reda på varför det blev så, i samband med konkursen uppe i Stockholm. Det ligger en tragik i det, men det visste vi inte då.

   Det är inte alldeles enkelt att klara ut hur man skall gå ut med det ena och det andra. Jag har inget principiellt emot att man tar upp frågan i fullmäktige. Men det får vara principiella frågeställningar. Vi kan inte lägga oss i allting, för det kommer inte att fungera.

Ture Jakobsson (kd)

En liten kommentar: När man ser de båda ärendena intill varandra i revisionsrapporten, Auktionsverket och Styrsöbolaget, ser man att revisionen nästan skryter över hur försäljningen av auktionsbolaget gick till. Det var perfekt tajmat trots att man, som Göran säger, hade valt ut en köpare.

   Vem som köper och hur det löser sig för köparen framöver vet man aldrig. Det finns alltid gropar som man kan falla i på vägen fram. Han hade otur, den gubben. Jag tycker synd om honom som köpte det och blev lurad. Så är det. De båda affärerna skiljer sig åt en hel del. Man kan göra mycket mer. Jag anser att vi skall ta detta med oss i framtiden och tänka till lite mer när andra affärer skall göras upp framöver.

Gunnar Ek (m)

Fru Ordförande! När man säljer ett bolag till en grupp personer som har stor insyn i bolaget brukar det kallas för Management Buy-Out, en MBO-affär. Då är det extra viktigt med en mycket noggrann värdering, så att den som säljer bolaget inte blir lurad av någon som vet precis allting som sker i bolaget, framtida möjligheter, problem och allt vad det kan vara. I det här fallet har en sådan värdering genomförts av ett oberoende värderingsinstitut. Det är helt klart att det är mycket svårt att göra värderingar av båtar som delvis är speciella. De har ändå kommit fram till en summa.

   Vid försäljning av hela företag gäller ofta att delarna kan vara mer värda än bolaget som helhet. Det utnyttjas ibland. Vi kan se hur en man som heter Ebner utnyttjar situationen i ABB för närvarande och vill stycka sönder bolaget i småbitar och sälja ut det. Den vägen vill han tjäna mer pengar till sig själv. Ibland är det en bedrövlig politik att agera på det sättet. Här har nog funnits stor anledning till att sälja enheten som sådan. I annat fall kunde man riskera att åka på att betala stora ersättningar till personalen. Det hade kostat mycket mer än det mervärde man kunde ha fått ut.

   De synpunkter som har kommit fram från revisionen är i flera fall ganska allvarliga. Det är bra att fullmäktige för en diskussion kring problemen. Det är också bra att vi har fått en del svar från Göran Johansson och ytterligare personer kring de synpunkterna. Hittills har det dock inte kommit fram något större som ger anledning att ompröva eller ifrågasätta hela affären. Däremot bör vi lära oss en del av det sätt på vilket affären har gått till. Tyvärr sker lärandet alldeles för sent. Vi kanske kunde ha vunnit någonting genom att ha kunnat mer om sådana affärer redan innan.

   Jan Hallberg tar upp att det är egendomligt att de nya ägarna redan efter första året ger utdelning. Det kanske inte är så egendomligt. Det ser vi i många fall, att köpare har så ont om pengar och har ansträngt sin ekonomi så att de måste ta ut en utdelning för att över huvud taget klara av den egna räntebördan. Det kan vara något sådant som ligger bakom. Jag kan inte dagens ekonomi i bolaget. Det är deras problem, de som nu driver bolaget.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag håller med Gunnar Ek i stort. När vi fattade det första beslutet sade jag till VD i GKF att detta är en affär där vi inte har kunskap. Det finns protokollfört som ett av de allra första besluten att vi skulle anlita utomstående kunskap som kompletterade. Den kunskapen finns inte i kommunen. Det gjorde vi för att säkerställa. Det handlade om specialbåtar i ett rederi. Det är omöjligt för kommunen att klara. Sedan har vi anlitat utomstående.

   Fyra personer på stadskansliet har jobbat med det och stämt av med den vi anlitade, efter att beslutet fattades. Då går jag inte in i frågan om värdering. Det är ett område som jag inte kan. Jag var medveten om att vi inte kunde det, och därför var detta vårt första beslut. Sedan kan det bli fel i alla fall. Men vi kan inte göra mer som politiker än att fatta beslut om att kompetensen i kommunen inte räcker och att man skulle skaffa in någon från marknaden som stödde arbetet.

   Affären kanske blev lite mer upphöjd. En av dem som du talar om, som jag nämnde tidigare, ville besiktiga båtarna innan anbudet ens var ute. Han gick ut i medierna och sade att han inte fick lov att besiktiga båtarna. Men han sade inte att han var där innan anbudshandlingarna ens var ute. Vi sade att han fick komma tillbaka när alla andra skulle få besiktiga. Han ville gå dit innan. Det fick han inte för VD.

   Jag tycker att VD gjorde helt korrekt. Då valde han att gå ut i tidningarna. Det blev en stor rubrik om att han vägrades att besiktiga båtarna. Jag kan se den framför mig än i dag. Det var helt riktigt – vid den tidpunkten skulle han vägras att göra det.

Ture Jakobsson (kd)

Som svar till Göran får jag säga att det inte kan vara fel att gå ut och titta när man skall köpa tolv båtar. Man behöver göra sig en föreställning om hur de ser ut och få en första överblick innan man avgör om man skall fortsätta och lägga ett bud. Det kan vara en anledning till att de gjorde så. Att de gick ut till medierna kan inte jag rå för. Jag vet i alla fall att de blev ilandskickade av bolagets personal, och det gillade de inte riktigt.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

En sak är alldeles klar, Ture Jakobsson. Gunnar Ek snuddade vid det. Vi har en lagstiftning som heter medbestämmandelagen. Enligt den har arbetsgivaren skyldighet gentemot de anställda att informera om man har för avsikt att vidta speciella förändringar av sin verksamhet. Om vi inte har klarat av den informationen till de anställda om att vi har för avsikt att sälja det bolag där de har sin anställning kan vi knappast låta en tilltänkt intressent besiktiga båtarna.

   Tänk om han hade besiktigat båtarna och personalen frågat vad han gjorde. Då skulle han ha svarat att båtarna skulle säljas. Hur mycket skadestånd hade vi fått betala då? Vilken debatt hade det blivit här i fullmäktige om vårt sätt att sköta personalpolitiken och relationerna med de anställda? Först bestämmer vi oss för att sälja och sedan kommer en tilltänkt köpare och talar om för dem som jobbar på båten att den är till salu. Du menar väl inte att vi skall ha ett sådant umgänge med de fackliga organisationerna och de anställda i Göteborgs kommun?

Ture Jakobsson (kd)

Jag känner inte till tidsaspekten, när de anställda fick reda på att företaget var till försäljning och när de här gubbarna var ombord och tittade. Jag kan inte uttala mig om det, för jag har det inte framför mig. Jag tror inte att det är daterat heller, kanske i tidningen om man går tillbaka och letar. Visst var de anställda på båtarna informerade om att företaget skulle säljas. Det hade man debatterat halvårsvis. Den köpare som till slut fick köpa hade lagt in ett anbud långt innan man kommit så här långt. Nej, ursäkta mig, han hade inte lagt in anbud utan han hade visat intresse.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Du har fullständigt rätt, Ture. Jag träffade personligen representanter för de fackliga organisationerna vid ett par tillfällen. Det blir ett otroligt liv varje gång vi säljer ett bolag i kommunen. Därför var det bra om vi kunde föra en saklig diskussion och förklara motivet till att vi vill sälja. Vi kan inte shipping. Om vi förlorar anbudet skulle de kunna komma i bättre händer, om de kom hos en ägare som kunde området. Vi skulle inte sälja till råa värden utan ta vara på det som Leif Blomqvist talade om förut. Det tog en stund innan jag fick med dem på vagnen. Det gjorde det ännu mer känsligt när de gick ut vid fel tidpunkt. Det låg ett värde i att ingen av de fackliga organisationerna gick ut och sade att de tyckte att det var fel att vi sålde bolaget. Efter diskussioner kom de fram till samma ståndpunkt som oss: De ligger förmodligen mycket bättre till hos en annan ägare än kommunen, med en bättre framtid. Jag lade ned ganska mycket jobb på det. Det var ingen enkel match första gången jag nämnde det för dem. Om då en intressent går dit innan anbudshandlingarna är ute gör man fel.

   Risken fanns att hela affären skulle ha spolierats. Det jag hade snackat med de fackliga organisationerna om blev helt plötsligt gallimatias. De skulle ha fått klart för sig att det var färdigt att vi skulle sälja och att det jag diskuterade med dem bara var ett spel för gallerierna. Men det var seriöst. Du skall veta en sak. Vi i majoriteten hade bestämt att vi inte skulle sälja mot de anställdas vilja. Sakfrågan var så stark att vi trodde att vi visste att chansen att få med dem var stor. Så blev det också.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren) 

Ordförande, Kommunfullmäktige! Vi har upplevt den här typen av debatter ett antal gånger under de senaste åren. Jag undrar om det är fler än jag som upplever det mer som att befinna sig i en rättegångssal ibland när Ture debatterar. Det tangerar gränsen till att vara magsyrestarkt. Rätt eller fel – jag kan inte frågan. Men jag måste erkänna att jag tycker att det är beklämmande när man tar upp personliga frågor som bygger på insinuationer som bygger på hörsägen.

   Ture kan ha hur rätt som helst. Men det är lågt att gå in på något som nästan tangerar personangrepp. Du kan ha rätt, Ture, men tänk på det inför kommande debatter. Vi har varit med om många av de här föreställningarna nu.
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