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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Yttranden 2002 nr 3


Torsdagen den 21 mars 2002

§ 6
Bordlagd interpellation av Johnny Bröndt (m) till kommunstyrelsens ordförande om SOCSAM (2002 nr 31)


(Interpellationssvaret finns i GKH 2002 nr 31)

Johnny Bröndt (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande, Fullmäktige och eventuella övriga lyssnare! Jag skall be att få tacka Kerstin Alnebratt för svaret på interpellationen. För den oinvigde kan det verka underligt att presidiet i beställarförbundet Delta står här i fullmäktige och diskuterar frågor som rör förbundet. Men mina frågor rör egentligen inte verksamheten utan ägandet. Därför tycker jag att ärendet hör hemma här i fullmäktige. Jag har också ställt en likalydande interpellation i regionfullmäktige.

   En bakgrund till interpellationen är det som sades vid det första sammanträdet för året i beställarförbundet. Jag uppfattade att i princip hela styrelsen inklusive ordföranden uttryckte en stark osäkerhet inför framtiden. Ditt svar, Kerstin, är långt och väl formulerat. Men du rör dig väl långt bort från kärnan. Kärnan är nämligen att SOCSAM-lagen upphör att gälla vid årsskiftet. Det är fortfarande osäkert hur den permanenta lagstiftningen kommer att se ut och när den kan träda i kraft. Många verksamheter ute på Hisingen lever i dag i ett vakuum. Man vet inte riktigt hur det blir med samverkan efter årsskiftet.

   Därför ställer jag frågan igen: Hur kommer Göteborgs stad att agera för att ta till vara de goda erfarenheterna från Delta när försöket enligt SOCSAM-lagen upphör?

Kerstin Alnebratt (s)

Vi har inga som helst planer på att avbryta den samverkan som sker inom ramen för Delta. Däremot vet vi i dagsläget inte hur den permanenta lagstiftningen kommer att se ut. Det är också Johnny Bröndt väl medveten om.

   Vi håller just nu på med ett omfattande implementeringsarbete när det gäller de verksamheter som är i gång inom ramen för Delta. Jag tror att det är ett viktigt och nödvändigt arbete oavsett hur den framtida lagstiftningen kommer att se ut. Jag är nämligen övertygad om att det är nödvändigt att med jämna mellanrum reflektera och fundera igenom samverkan. Det är nödvändigt för att den inte skall bli ett nytt rör i den gemensamma välfärden, som växer sig starkt och skapar sin egen struktur.

   Man måste fundera igenom om samverkansaktiviteten skall fortsätta, om man kan lyfta in den i en annan organisation och om man skall ha den kvar över huvud taget. Det arbetet pågår i dag. Det skulle ha pågått även om vi inte hade haft funderingarna kring hur den permanenta lagstiftningen skall se ut.

   Vi har varit helt överens från Göteborgs sida om att samverkan på Hisingen skall fortsätta. Det är väsentligt. Med den nya permanenta lagstiftningen som grund skall vi införa modellen också i resten av staden. Jag väntar mig propåer från regeringen i vårpropositionen. Jag väntar mig ytterligare besked under våren och en lagstiftning under hösten. Då kan vi veta exakt hur vi skall gå vidare. Att vi skall fortsätta med samverkan råder det inga som helst tvivel om. Däremot är det viktigt att vi fortsätter implementeringsarbetet på Hisingen.

Johnny Bröndt (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! Det som Kerstin säger är bra. Men du håller dig fortfarande på ett allmänt, principiellt positivt plan. Du är inte särskilt konkret i ditt svar. Kanske kan vi hysa en förhoppning att vi relativt snart får lite mer kött på benen i de här frågorna.

Kerstin Alnebratt (s)

Johnny Bröndt säger att jag inte är konkret. Men, Johnny, du vet lika väl som jag att om det är något jag har ägnat mig åt de senaste åren så är det att se till att vi skall få en möjlighet att fortsätta samverkan på Hisingen. Det finns ingen fråga jag har engagerat mig mer i. Vi har i dag dessutom ett riksdagsbeslut att luta oss mot. Vi för diskussioner hela tiden kring hur samverkan skall kunna fortsätta. Vi diskuterar med Försäkringskassan och med regionen, vi försöker närma oss Länsarbetsnämnden osv. Detta arbete pågår för fullt i staden och du är en del av det, precis som jag.

   Vi har lyckats baxa frågan ganska långt i positiv riktning. Jag vet inte vad vi bråkar om här i fullmäktige i dag. Däremot är det viktigt att vi markerar gemensamt att vi skall fortsätta. Exakt hur det skall se ut kan vi inte ta ställning till förrän vi har sett lagstiftningen. Signalen skall vara att vi skall använda den permanenta lagstiftningen på Hisingen och i resten av staden. Genom det arbete som vi har bedrivit inom ramen för FRISAM-grupperna här på fastlandet står vi starkare i Göteborg än man gör på många andra ställen när det gäller att kunna använda den permanenta lagstiftningen, när den väl är på plats.

   Vi är väl rustade. Det är ett gemensamt arbete som vi har bedrivit under flera år. Jag tycker att vi skall vara stolta över det.

Johnny Bröndt (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! Kerstin förutsätter hela tiden att den permanenta lagstiftningen kommer. Arbetet har i mångt och mycket utgått från att vi den 15 april skulle få ett förslag till permanent lagstiftning. Nu kommer vi förmodligen inte att få det. Som planeringen ser ut kommer lagstiftningen inte att klubbas av sittande riksdag utan först efter valet.

   Jag kommer tillbaka till frågan vad vi gör om det av någon anledning inte skulle finnas någon permanent lagstiftning efter årsskiftet. Vad gör vi för att inte förlora allt det goda arbete som du och jag och många andra har bedrivit under de här åren?

Kerstin Alnebratt (s)

Det finns i dag ingenting som tyder på att vi inte skulle få en permanent lagstiftning. Tvärtom är jag ganska övertygad om att det kommer tydliga signaler kring detta redan i vårpropositionen. Om det mot all förmodan skulle dröja, vilket jag inte har några som helst indikationer på, kommer vi att lösa frågan om samverkan på Hisingen till dess den permanenta lagstiftningen är på plats. Varför ta ut ett sådant misslyckande i förskott, när allting annat pekar i en helt annan riktning?

Johnny Bröndt (m)

(ej granskat av talaren)

Herr Ordförande! I början på året var vi helt säkra på att den permanenta lagstiftningen skulle presenteras i vårpropositionen.

   Jag skall inte bråka mer med Kerstin och förlänga debatten. Jag är ändå till freds med det svar du gav i ditt sista anförande, Kerstin. Jag är övertygad om att du kommer att göra vad du kan för att det skall bli bra.

§ 7
Bordlagd interpellation av Helene Odenjung (fp) till kommunstyrelsens ordförande angående äldres möjligheter till aktiviteter och rehabilitering (2002 nr 32)


(Interpellationssvaret finns i GKH 2002 nr 32)

Helene Odenjung (fp)

Tack för det snabba svaret, Eva. Jag berättade i min interpellation om två exempel, där jag citerade ur Göteborgs-Posten. I det ena beskriver en kvinna situationen för sin mamma som sedan i maj förra året ligger på ett hem i Göteborg. Mamman får definitivt inte den omvårdnad som hon behöver. För en tid sedan skrev kvinnan en lista och gav de ansvariga där hon tog upp saker som hon tyckte var helt självklara: att de skall tända ljuset i mammans rum på morgonen, att de skall borsta hennes tänder morgon och kväll och att hon skall få på sig kläderna före kl. 17. Ingenting har ändrats ännu.

   I det andra exemplet var det en annan kvinna som berättade: ”När vi skulle hitta ett boende till mamma, så ringde jag runt till flera olika sjukhem i Göteborg och jag frågade varje gång ‘vad har ni för rehabilitering och dagliga verksamheter att erbjuda henne’. Jag fick de mest häpnadsväckande svar. På ett ställe sa de ’om vi hinner så tar vi ut dem i korridoren’. På ett annat ställe berättade sjuksköterskan med tindrande ögon att ‘vi ska börja med högläsning ur G-P’.”

   Det är uppenbart att det finns goda exempel som du tog fram i ditt svar, Eva. Det tvivlade jag aldrig på. Men det är också uppenbart att många gamla faktiskt sällan eller aldrig kommer ut. Anhöriga är förtvivlade över att deras släktingar blir sittande inne och tynar bort. Jag talade senast häromdagen med en kvinna som uppgivet konstaterade att hennes barn nu var så stora att hon slapp oroa sig för dem. Men i gengäld var hennes mamma så gammal att hon måste ta hand om henne. Detta gör det också till en jämställdhetsfråga.

   Vi har en frustrerad personal som inte hinner med. Personalen känner sig otillräcklig, ofta med hög frånvaro som följd.

   Eva Olofsson säger i svaret att hon inte vill erbjuda ett minimum av aktiviteter i generella termer utan att det skall bedömas individuellt. Jag har stor sympati för den åsikten. Men om det inte finns någon lägstanivå som de gamla skall erbjudas lär de inte komma ut. Det kommer inte att prioriteras om det inte finns med i tankesättet. Är det en gång per dag, en gång per vecka eller en gång per månad som är rimligt som minimum? Även om individuella behov och önskemål skall styra kan man ha en åsikt om hur ofta det skall erbjudas.

   Några dagar senare redovisades i G-P hur olika bedömningar biståndshandläggarna i kommunen gör av äldre som fortfarande bor hemma. Det är t.ex. mycket vanligare i Örgryte än i Majorna och Lärjedalen att gamla får möjlighet att komma ut. Jag har svårt att föreställa mig att de äldre i Majorna inte vill gå ut i samma utsträckning som de i Örgryte. Här bedöms behoven olika. Vad vill du göra åt det, Eva?

   Det handlar inte bara om att peka på de goda exemplen utan också om att åtgärda det som är dåligt.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Nej, det handlar inte bara om att peka på de goda exemplen. Jag tror inte heller att vi får någon bra äldreomsorg genom att plocka fram bara s.k. skräckexempel. Vi behöver en nyanserad debatt om äldreomsorgen i Göteborg. Jag reagerade mycket på det Helene Odenjung skriver om att det finns bättre och striktare regler för djur än för människor i Sverige. Det är inte sant.

   Du vet lika väl som jag att vi har en hälso- och sjukvårdslag. Vi har lex Sarah. Vi har socialtjänstlagen, tillsynsmyndigheter osv. Jag kommer att tänka på den demonstration jag såg i morse mot uppfödning av minkar. Det stod ett gäng ungdomar utanför tingsrätten med en bild på flådda minkar med texten: Så här ser det ut efter din päls. Det finns säkert riktlinjer för uppfödning av minkar också. Men vi hamnar på alldeles fel nivå när vi gör de jämförelserna.

   Det första exempel som du skriver om tycker jag är en dålig äldreomsorg. Jag vet inte var stället finns, för det skrev hon inte. Men så skall det inte vara. Så får det inte vara. Det skall man ta upp med den ansvariga chefen eller politikerna i stadsdelsnämnden. Om den elementära vården och personliga omsorgen inte fungerar måste politikerna i stadsdelsnämnden ta ett ansvar.

   Det finns ett problem med äldreomsorgen. Vi kan inte se till att man har de bra sociala aktiviteter vi vill överallt. Det är för lite personal på flera ställen i dag. De äldre på äldreboendena behöver allt mer medicinsk personlig omvårdnad. De får bo kvar till livets slut. Vi har utökat personalen en del. Men om vi skall få en riktigt bra äldreomsorg behöver vi fundera kring hur vi skall få råd med mer personal på våra äldreboenden. Det handlar om mer pengar till kommuner och landsting, mer pengar till vård och omsorg.

   Det är en fråga som vi skulle kunna diskutera, Helene Odenjung: Hur får vi mer pengar till kommuner och landsting? Hur driver vi den frågan i riksdagen och i kommunen?

Helene Odenjung (fp)

Jag tror också att det handlar om att samarbeta mera. Det är barockt att man inte har kunnat lösa sjukvårdens problem. De äldre skickas in på akuten på helgerna därför att sjukhemmen inte har resurser att ta hand om dem. Det är en helt annan fråga, och vi har inte det ansvaret här. Det jobbar vi med i regionen.

   Jag skulle kunna tänka mig att man lät personalen påverka sin vardag lite mer. De kunde t.ex. schemalägga sina arbetstider och få möjlighet att påverka sin arbetssituation. Jag upplever att många är frustrerade i sin arbetssituation.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag tänkte att jag skulle svara Helene Odenjung på vad man kan göra och hur vi skall jobba med frågorna, förutom att det behövs mer pengar och mer personal. Arbetsbelastningen är väldigt tuff.

   Vi har uttryckt tydligt att de äldre skall få komma ut. Det har vi sagt i majoritetens budget. Den frågan är tydlig i handlingsplanen för framtidens äldreomsorg. Det beror på att vi vet att det inte fungerar så bra. Det är viktigt för många äldre. När vi går ut med enkäter om äldreomsorgen är folk ganska nöjda med det mesta. 80 % av de tillfrågade är nöjda med hemtjänsten och 76 % med äldreboenden. Människor är nöjda med bemötande, boendemiljö och inflytande för de äldre. Drygt 80 % är nöjda. Men när det gäller aktiviteter och möjligheten att komma ut finns ett missnöje. Det är här de stora bristerna i äldreomsorgen finns i dag.

   Helene Odenjung har rätt i att det också handlar om inflytande och delaktighet för personalen. De äldreboenden där både de äldre och personalen är mest nöjda är där personalen är med under ansvar. Det finns en rapport som heter Frihet, delaktighet och systerskap där det framgår att äldreomsorgen fungerar bra på de ställen där personalen är delaktig och har ett fint kamratskap. Där trivs man. Fortfarande finns det dock synpunkter på arbetsbelastning och lön. Så är det på nästan alla ställen inom äldreomsorgen.

   Jag håller med om att det är en stor jämställdhetsfråga. Den behöver man jobba med på flera olika sätt. Men jag tror också att vi skall ta tag i det som är fel. För att kunna göra det måste man tala om var felen ligger. Samtidigt är det viktigt att säga att vi har en duktig personal som gör ett bra jobb. Det finns mycket bra inom äldreomsorgen. Om vi sprider en bild där allt blir lika svart leder det till att äldre blir förtvivlade och undrar om det är så överallt. Det leder till att ungdomar och andra som funderar på jobb tänker att de inte vill jobba inom äldreomsorgen. Det leder också till att anhöriga blir förtvivlade.

   Det är viktigt med en nyanserad debatt. Mycket behöver utvecklas. Det har också hänt mycket bra i äldreomsorgen.

Helene Odenjung (fp)

Jag är helt överens med Eva Olofsson om det hon säger. Det är viktigt att föra diskussionen. Vi verkar vara inne på samma linje.

   Det är oerhört viktigt med inflytande och delaktighet. Framför allt måste man se till varje individs enskilda behov. Därför kan det vara en poäng att säga att de gamla skall komma ut en gång i veckan. Om det redan är så är det jättebra. Då kanske man kan sätta målet högre, att de skall komma ut varenda dag. Det gör ingenting.

   I andra sammanhang pratar vi om vikten av mätbara mål och kvalitetssäkrade verksamheter. Jag tror att vi är helt överens om att det handlar om att kvalitetssäkra även äldreomsorgen.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag tror att det bästa är att fråga de äldre om de är nöjda med hur ofta de får komma ut. När de är det har man nått målet.

§ 8
Motion av Agneta Granberg (m) om införande av kommunala fristående grundskolor under en försöksperiod 

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Anledningen till att jag har väckt motionen är att jag upplever att de kommunala skolorna skulle kunna göra mycket mer på egen hand och utveckla sin verksamhet mer än de gör i dagsläget. Jag använder begreppet kommunal friskola för att säga: Låt oss testa var gränserna går. Det är enkelt att göra en jämförelse med de riktiga friskolorna och se vilka förutsättningar de har som inte de kommunala har. Därför blir jag besviken på majoritetens förslag att avslå motionen med motiveringen att det jag föreslår redan går. Min fråga blir givetvis varför det inte görs. Varför har vi inte krafter ute i skolorna som testar gränser och ser vad självständigheten kan bära med sig i form av positiv utveckling på skolan?

   Finns det sådana exemplar i verkligheten? Jag kan bekräfta att det gör det i Halmstad kommun, som jag har besökt. Jag vet inte hur man har gjort där med de formella besluten. Andersbergs kommunala friskola är en kommunal friskola. Där talar man om att det finns stora möjligheter till frihet och förnyelse i framtiden. Det är en skola i ett invandrartätt område som lika gärna kunde ha legat i Göteborg. Verksamheten leds i dag av en styrelse med representanter för personalen, elever, föräldrar, de fackliga organisationerna och – hör och häpna – fritidsgården och bostadsbolaget i området. Rektorn är ordförande.

   Skolan har utvecklat verksamheten. De testar gränserna och prövar vad de kan göra själva. Mitt intryck är att det är en skola på väg. Jag hade önskat att vi i Göteborg kunde se många kommunala friskolor av samma modell som Andersberg. Jag tror att Göteborgs skolor behöver den utvecklingen. Eftersom det går så pass långsamt av egen kraft är det viktigt att knuffa på. Vi måste skynda på, visa att vi är positiva och vill mer. Vi vill se hur långt man kan gå, därav yrkandet från m, fp och kd. Jag yrkar bifall till vårt förslag.

Solveig Lindström, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill börja med att yrka bifall till kommunstyrelsens förslag. Det är riktigt att det innebär ett avslag på förslaget om en utredning om införandet av kommunala friskolor. Det innebär däremot inte att inte vi också tycker att man skall kunna utveckla en mycket större frihet i grundskolorna än man kanske gör i dag. Vi anser dock att det inte finns några formella regler som förhindrar det. Alla möjligheter finns i dag att utveckla de kommunala skolorna till friskolor, om vi vill kalla dem för det.

   Det finns redan i dag goda exempel på skolor som utvecklat en egen profil. Man kan också ha en speciell inriktning på undervisningen. Man kan satsa på miljö, musik eller matematik. De möjligheterna finns i hög grad redan i dag. Det finns också möjlighet att inrätta lokala skolstyrelser i kommunala skolor. Det finns gott om exempel på sådana i kommunen i dag. De får ganska stor frihet att utforma sin verksamhet. Skolorna har i allmänhet också en egen budget inom vars ram de kan vara mycket fria och bestämma hur de vill utveckla skolan.

   Jag kan hålla med Agneta Granberg om att det är synd att man inte tar ut svängarna i högre grad. Det är inte det formella regelverket som hindrar den kommunala skolan från det. Det är andra gränser som den sätter för sig själv. Det är de gränserna vi skall ge oss på. Vi skall försöka stimulera våra kommunala skolor att utnyttja den friheten, att utveckla sina egna profiler och använda nya arbetssätt.

   Att tillsätta en utredning för att se vilka eventuella gränser som finns anser vi inte nödvändigt. Den friheten finns redan i dag. Det gäller för skolorna att ta ut svängarna. Det finns också goda exempel på det inom Göteborgs kommun.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Vänsterpartiet tycker att den kommunala skolan är bra därför att den ger en gemensam erfarenhet och ett gemensamt rum för alla barn att utbilda sig i. Det är oerhört viktigt för vårt Sverige. Vi tror inte på att barn placeras i religiösa, etniska eller andra skolor och särskiljer sig från övriga barn. Vi tror att det skapar ett sämre samhälle, ett segregerat och inte integrerat samhälle.

   Vårt recept är i stället att försöka utveckla den kommunala skolan. Det är receptet för att förbättra skolan i Sverige.

   I yttrandet från Örgryte betonas att den frihet som Agneta Granberg efterlyser i sin motion redan finns inom den kommunala skolan. Gränserna är vida. Utvecklingen har kanske inte gått så fort som den behöver göra. Det kan behövas en pedagogisk och metodisk verksamhet – en experimentverksamhet – inom den kommunala skolan för att förbättra den. Vår uppfattning är det redan finns inom de existerande ramarna för den kommunala skolan.

   Vad menar då Agneta att det är för stora fördelar som den kommunala skolan skall ta med sig från friskolorna? Riktigt vad hon menar med kommunala friskolor vet jag inte. Förmodligen fattas det något i den kommunala skolan, något som skall hämtas från friskolorna. Inom friskolorna har man inget krav på pedagogisk utbildning av lärarna. Är det något hon vill lyfta in i den kommunala skolan?

   Friskolor tillåts att gå med vinst. Är det något du vill lyfta in i den kommunala skolan, Agneta? Det är angeläget att få svar på.

Lennart Orstadius (v)

Ordförande, Fullmäktige! När jag läste motionen funderade jag över syftet med den. Det ligger snarare mer politik i den än omtanke om skolan.

   Agneta Granberg skriver att studier visar att den kommunala skolan blir bättre när den utsätts för konkurrens. Jag vet inte var hon hämtar den informationen ifrån. Skolverket granskar skolorna och har gett ut Salsarapporten. I den pekas på att det som är avgörande för elevers lärande är föräldrars bakgrund, socioekonomiska faktorer, invandrarbakgrund osv. Det är sådana faktorer som påverkar resultaten i skolan. Det finns inga belägg för att konkurrensen gör det.

   Agneta Granberg pekar på en kommunal friskola. Men den är inte fri i förhållande till den kommunala, ofria skolan. En friskola betyder att en skola är fristående från kommunen som huvudman. Det finns en motsägelse i begreppet kommunala friskolor. Jag får inte riktigt ihop det.

   Vidare påstår Agneta Granberg att kommunen förmodligen, på grund av konkurrensen, kommer att förlora de duktiga lärarna. Det finns inte belägg för det. Jag har hittat mängder av exempel här i Göteborg på att man har bekymmer med att rekrytera duktiga lärare. Per Hållén var inne på att många lärare i friskolan inte har rätt kompetens.

   När moderaterna debatterar skolan brukar man komma in på frågan om skolpeng. Det finns inte heller något som helst belägg för att en skolpeng skulle vara bättre för skolan. Det kan snarare finnas risker med det. Där skolpengen inte räcker till på grund av att förutsättningarna i olika områden är ojämlika kan den i stället sätta käppar i hjulet. Det skall vara en styrning där man solidariskt kan utjämna vissa olikheter.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag frapperas allt som oftast över denna ständiga ovilja ifrån majoritetens sida att åtminstone försöka nya vägar, våga pröva eller ens utreda för att se om det är möjligt och vad det kan ge för fördelar innan man säger blankt nej. Vi, och inte minst jag, blir ofta anklagade av majoriteten för att vilja detaljstyra saker och ting, vilket i och för sig inte alls är sant. Jag tycker bara att fullmäktige skall vara väldigt tydlig för det är vårt ansvar och uppdrag gentemot såväl väljare som verksamheten.

   Här finns verkligen en chans att komma ifrån alla risker med detaljreglering ifrån politikernas sida genom att helt enkelt säga att vi släpper skolorna loss. Vi ger dem större möjligheter att själva sköta sin verksamhet och lägger oss inte i. När den chansen ges, som jag tycker är helt självklar och naturlig, säger man nej.

   Det är bra med profilskolor. Det sker mycket bra i skolan, och det är ingenting att säga något om. Men det här handlar som jag förstår det om en genomgripande förändring av styrsystemen även inne på skolan. Man kan ha lokala skolstyrelser, men det är ganska reglerat vad de får göra och hur de skall fungera. Vi vill komma ifrån det och kanske hitta andra vägar. Man kanske inte vill ha just en föräldramajoritet på sin skola.

   Vi har ett exempel på hur en annan styrning kan se ut ifrån Agneta Granberg. Den möjligheten är inte alls lika självklar och tydlig i dag. Den här utredningen handlar egentligen om att se hur mycket vi kan släppa fritt för att testa nya vägar och att visa från fullmäktige att vi vill att skolorna skall våga mer än vad de kanske gör i dag.

   Skall vi vara riktigt ärliga är det faktiskt så, det tror jag inte någon kommer ifrån, att om det är någonting som har utvecklat skolan så är det friskolorna som har bidragit till att visa alternativ, andra vägar och nya sätt att göra saker, vilket har gett tillbaka till de kommunala skolorna. Då handlar det om att lära av varandra på olika sätt. Men det är helt klart att det har givit nya impulser in i skolvärlden, vilket jag tror är väldigt positivt. Det gäller att ta till vara och utveckla det även inom den kommunala skolan. Då skulle dessa kommunala friskolor, vilket vi kan kalla dem för enkelhetens skull, vara ett sätt att pröva det på.

   För mig handlar det ytterst om att släppa rektorerna loss. Självklart är eleven centrum på skolan, och självklart är det viktigt med utbildade pedagoger som ser till att ge eleverna det som de behöver, men all forskning och erfarenhet har visat att den viktigaste enskilda personen för att allt skall fungera och eleverna skall få vad de behöver är rektorn. En rektor som har en vision och som vågar engagera sig i sin skola, sina lärare och sina elever och som klarar av att leda och utveckla verksamheten är den enskilt viktigaste faktorn och den som vi kanske mest av allt måste stötta för att få i gång alla skolor och få dem att fungera så som vi önskar, dvs. att varje elev får det som den behöver för att klara sig i livet.

   Det här är ett sätt att bibringa det och att återföra lite grann av makten till den enskilda skolan att själv forma sin verksamhet med stöd av föräldrarna och föreningslivet. Hur vi gör det här, var gränserna går i dag och hur vi kan utvidga dem utan att på något sätt passera gränser tycker jag är det viktiga. Alla skall ha rätt till en lika utbildning och alla de andra bitarna. Det är det som en sådan här översyn skulle kunna leda till, för vi måste våga mer. Tyvärr kan jag bara konstatera att majoriteten vågar väldigt lite i dag.

Per Hållén (v)

Jag skulle gärna vilja att du, Agneta Granberg, talar om för mig vad du vill föra in i den kommunala skolan som det inte finns möjlighet att göra nu. Det tror jag att vi alla är intresserade av.

Solveig Lindström, kommunalråd (s)

Allt det som Mikael Janson tycker att skolorna skall kunna göra har vi inget emot. Vi säger inte heller att det är fel med friskolor och den stimulans som det kan vara med den konkurrens som finns. Vad är det som hindrar en rektor i dag att vara en eldsjäl som sätter i gång och utvecklar sin skola? Det finns inga formella hinder. Att då sätta i gång en utredning kan i stället hindra att utvecklingen sätter i gång genast.

   Jag tycker i stället att vi direkt skall tala om för våra kommunala skolor att de kan sätta i gång och utvecklas enligt de regler som finns i dag. Då finns det stora möjligheter för dem att utvecklas precis till det som Mikael Janson vill att de skall. De kan ta ut svängarna redan i dag.

   Jag kan hålla med om att det kan finnas vissa hinder när det gäller hur en styrelse i en kommunal skola skall se ut, men det är en väldigt liten del av det hela. Vi vet hur de bestämmelserna ser ut. Men att man i dag som rektor skulle behöva se det som ett hinder förstår inte jag utan jag tycker att vi snabbast möjligt i stället skall tala om för våra kommunala skolor att vi vill att de tar ut svängarna och sätter i gång och utvecklar. Jag tror att det är mer ett mentalt hinder som finns i vår kommunala verksamhet än någonting formellt som behöver utredas.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Jag har anmält mig på talarlistan senare så jag skall svara Per Hållén då. Solveig Lindström, att jag väckte den här motionen beror just på att budskapet om att man har rätt att ta ut svängarna och att det kanske inte finns några formella hinder inte når ut. Detta är ett sätt att knuffa på. En utredning behöver inte vara så stor utan det kan vara att man ger en mera tydlig signal till skolorna att de kan sätta fart och våga pröva. Hur tänker du sätta fart på skolorna så att de nås av budskapet att det inte finns några hinder, Solveig Lindström?

Per Hållén (v)

Agneta Granberg, du säger att du inte har lagt fram den här motionen för att få en utredning om kommunala friskolor utan för att få i gång en förändring. Vill du eller vill du inte ha kommunala friskolor?

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Jag vet inte riktigt vad Per Hållén är ute och jagar efter. För mig är det viktigt att vi får bra skolor oavsett huvudman. Jag ser att vi kan göra mycket mer när det gäller de kommunala skolorna. Det vill jag sätta fart på. Friskolelagstiftningen har gett de fristående skolorna en del förutsättningar som inte finns i de kommunala. Det tycker jag är värt att testa. Har man de möjligheterna i praktiken eller i teorin? Finns det regler som vi behöver ändra på? Vill vi ändra reglerna i så fall?

   Jag vill att det skall vara mer självständiga skolor för jag tror att skolutvecklingen mår bra av det, och våra elever får en bättre utbildning på det viset. Den kommunala friskolevarianten är någonting som vi behöver öppna för, eftersom det kan vara något bra för Göteborg lika väl som för Halmstad och andra orter i landet.

Lennart Orstadius (v)

Ordförande, Fullmäktige! På Agneta Granberg verkar det som om den göteborgska, kommunala skolan är dålig och bara kan förbättras med konkurrens av friskolor. När jag talade förut nämnde jag Salsarapporten. Skolverket har mätt kvaliteten och hur utfallet blir.

   Jag skall läsa direkt utifrån materialet. Jag pratar alltså inte om ifall det är friskola eller inte utan de verkliga bakgrundsfaktorer som påverkar resultatet. Om man tar hänsyn till det så står det: ”Utifrån dessa faktorer har Skolverket definierat ett förväntat resultat för skolan.” Så mäter man hur det blir i praktiken. ”För Göteborgs stad överträffades det förväntade värdet med 4 % gällande andelen elever som har uppnått målen.” Jag kan läsa vidare i bisatsen. ”vilket kan jämföras med Stockholm, minus 1 %”.

Ethel Sjöberg (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag gjorde precis som Lennart Orstadius. Jag funderade väldigt mycket över vad en fristående kommunal skola är – en skola som står fri från någonting. Jag sympatiserar egentligen mycket med det som du har skrivit i din motion, Agneta Granberg. Man skall ha en egen budget, ett självbestämmande och ett eget ansvar. Det står ungefär så i miljöpartiets alla kommunala handlingsprogram och partiprogram. I det avseendet tycker jag inte någonting annat.

   När vi satt i skolplanegruppen och även du var engagerad skrev vi detta omfattande styrinstrument som skall gälla skolan. Det var ett sätt att få skolorna att utveckla självständigheten, profilen, målen och arbetsformerna, som vi så gärna vill. Vi kunde åtminstone låta skolorna få ta del av och börja arbeta efter skolplanen innan vi kastar oss över nya förslag.

   Den sista punkten i yrkandet funderar jag också mycket på. Utredningen skall ge förslag på principer för ekonomisk ram. Är det den gamla skolpengen som kommer in igen men som ett annat begrepp?

   Slutligen undrar jag över intagningsprinciperna. Vad har det med en självständig skola att göra?

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Visst kan man låta skolplanen verka, Ethel Sjöberg, men man kan också lägga parallella eller kompletterande uppdrag. Skolplanen är ett allmänt övergripande dokument. Jag hoppas att man har börjat läsa den ute på skolorna och diskuterar vad man kan göra utifrån den, för den kan ge en ordentlig frihet. Det är inte tu tal om det.

   Jag vill egentligen påskynda att det händer någonting, och att uttrycka det som kommunal friskola är ett sätt att markera just formen. Det kan uppenbarligen provocera. Jag hör på inläggen här att det hettar till när man talar om kommunala friskolor. Det tycker jag är bra. Annars hade vi inte fått någon debatt.

   När det gäller vänsterns funderingar, oro för förändringar och rädsla för skräckexempel har jag några konkreta svar. Utgångspunkten är en kommunal skola som man profilerar. Solveig Lindström säger att man har möjligheten att utveckla pedagogiken på olika sätt och vis redan i dag. Det stämmer.

   Per Hållén talade om religiösa skolor. Jag begrep över huvud taget inte vad det hade med det här att göra. För det här handlar om kommunala skolor som följer den vanliga läroplanen. Såvitt jag förstår kan man därför inte ha så väldigt separatreligiösa skolor om man nu hade tyckt att det var käckt.

   Det är självklart att lärarna skall vara pedagogiskt utbildade. Det hade också varit önskvärt om alla kommunala lärare var det, men vi har även s.k. obehöriga lärare i kommunen.

   Sedan är det de facto så att på de fristående skolorna hittar man många unga, nyutbildade lärare som har valt friskolorna. Det beror kanske på att kommunen är så anonym att man inte ser det som sin förstahandsarbetsplats. Jag önskar att vi kan profilera och synliggöra våra skolor så att de blir spännande så att vi kan locka in de nyutbildade lärarna till de kommunalt ägda skolorna, för de behövs där likaväl som i de fristående för att det skall bli riktigt bra.

   Lennart Orstadius talade om de socioekonomiska faktorerna och Salsarapporten från Skolverket. Visst finns det skillnader, men skillnaden blir vare sig större eller mindre om man ger de kommunala skolorna mer frihet. Sedan kanske de kan locka elever från andra håll i kommunen genom att ha en tydlig profil och självständighet. Det är där som jag tycker att man kanske skall titta lite på intagningsprinciperna. Man kanske kommer fram till att det inte behövs några förändringar, men då har man i alla fall undersökt det. Därför tog jag med det i motionen.

Ethel Sjöberg (mp)

Ordet konkurrens är väldigt negativt för många. Jag tyckte jag hörde det från dem som sitter bakom mig. Men om man i stället tittar på andras erfarenheter och hur andra löser sin verksamhet tycker jag att det händer väldigt mycket i de kommunala skolorna just nu. Man ser att eleverna har gått över till de fristående skolorna och man funderar på hur man kan få tillbaka eleverna. Det är en viss konkurrenssituation som är positiv.

   Vi ser kanske inte resultatet av vad som händer ute i skolorna i dag med detsamma, men på sikt tror jag det. Det finns en så stark medvetenhet hos skolan. Jag tror att varenda skola i Göteborg känner att de har ett självständigt ansvar och att det inte finns någon politisk nämnd som bestämmer hur de skall göra eller sätter upp detaljriktlinjer.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige, Agneta Granberg! Egentligen tror jag, och det säger du också Agneta Granberg, att du inte riktigt vet vad du menar med kommunala friskolor. Det sista du sade var att du ville ha i gång debatten och att det var därför som du lade fram den här motionen. Jag undrar vilken dag du skrev den här motionen. Nu blir det väl avslag på den här motionen, men om den går igenom är det faktiskt att handskas en aning vårdslöst med kommunala utredningsresurser.

Mikael Janson (fp)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Per Hållén är i sitt esse i dag när det gäller svingarna. Politik handlar om att vilja och staka ut riktningar och sedan kanske inte ha alla detaljer förberedda, för det är det som är poängen. Det är det som vi har utredningar till. Vi är överens om vad vi vill, i alla fall från den borgerliga sidan. Ingen kan ha undgått att förstå åtminstone andemeningen, kära Per Hållén. 

   Jag tycker mig märka en viss skiljelinje i salen. Vänstern är helt emot, men de vill återkommunalisera allting och att allt skall vara offentlig sektor numera, så det är inte så märkligt. Däremot verkar både miljöpartiet och socialdemokraterna anse att idén inte är så dum och att det redan är möjligt i dag och att vi skall göra så. Då är det egentligen bara begreppet och att vi vill införa det som är problemet. Jag förstod inte heller att det var något problem att införa det. Man säger att det är positivt och att vi kan göra detta.

   Jag vill helt enkelt fråga majoriteten. Kommer vi att få se ett påbud till stadsdelsnämnderna om att man skall börja arbeta med detta gentemot sina egna skolor? Jag fattade det som om vi centralt i kommunen inte behöver ta några beslut och göra utredningar. Vi behöver bara trycka på och tala om för skolorna och de skolverksamma lokalt hur vi tycker att det skall vara.

   Då kan vi alla enas, möjligen med undantag av vänstern, om att vi skickar ut till våra företrädare i stadsdelsnämnderna och framför allt ordförandena att vi i hela Göteborg skall agera för att testa kommunala friskolor eller fristående kommunala skolor eller vad vi väljer att kalla det. Vi kan väl bli överens om ordet i alla fall, eftersom det andra uppenbarligen inte är något större problem.

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Jag vill till att börja med instämma i det som Mikael Janson har sagt. Sedan måste jag ändå ställa frågan till Per Hållén: Vågar ni er på några förändringar över huvud taget? Skall vi gå tillbaka till ett gammalt skolsystem? Varenda gång som vi har uppe skoldebatter i fullmäktige och vill påverka och nå lite längre när det gäller skolorna än i dag verkar det som om ni bara strävar bakåt.

Ethel Sjöberg (mp)

När jag hör Mikael Janson tala kan jag inte förstå att även han var med i skolplanegruppen, för jag tycker att skolplanen ger friheter när det gäller att utveckla profiler och arbetsorganisationen samt att ge eleverna och föräldrarna medinflytande. Det är precis det som ni vill ha och som vi var överens om. Jag förstår inte vad det är för skillnad mot det som ni nu står och pratar om.

   Det kan inte vara särskilt trevligt att läsa yrkandet om man är pedagog i de kommunala skolorna, eftersom det underförstått påstås att personalens kreativitet inte tas till vara och att det inte finns någon pedagogisk och organisatorisk förnyelse. Det finns en massa underförstådda påståenden. Jag skulle inte känna mig väl till mods om jag arbetade i skolan med förnyelse och med organisatoriskt utvecklingsarbete.

   Ni har naturligtvis tänkt någonting när ni skrev yrkandet beträffande intagningsprinciper. Vad är det för intagningsprinciper som man skulle ändra på?

Per Hållén (v)

Agneta Granberg, jag började med att säga att vi vill utveckla den kommunala skolan och tillåta experiment och nytänkande, elevdemokrati, föräldrademokrati osv. Vi har t.o.m. ett ungdomsförbund som vill att eleverna skall vara med och tillsätta rektorer och lärare. Säg inte att vi är bakåtsträvande.

   Jag säger så här: Datorisera skolbiblioteken. Det kostar 3 miljoner kronor. Det är ett jättebra sätt att utveckla den kommunala skolan. Du skall inte säga något, Agneta Granberg, du vill ju t.o.m. kommunalisera friskolorna.

Solveig Lindström, kommunalråd (s)

Mikael Janson och Agneta Granberg, det kan väl ändå inte bara handla om en namnfråga för att få kalla det för friskola, vilket egentligen inte står för någonting annat än fristående skola och alltså handlar om huvudmannaskapet? Det låter som om det viktiga skulle vara att det skall få heta fri kommunal skola.

   Det viktiga är det som Agneta Granberg frågade mig: Hur gör vi det här? Vi har bl.a. den skolplan som Ethel Sjöberg har pratat om. Vi har också skolutvecklingsenheten som bildades för ett tag sedan och som är till för att stimulera utveckling inom den kommunala skolan. Det finns också nya avtal på lärarsidan som är till för att stimulera utveckling.

   Jag tycker inte att namnfrågan skall vara det viktiga utan att vi skall klargöra för de kommunala skolorna att de har friheten att utveckla pedagogik och egna profiler osv. Det finns frihet för rektorerna att ta ut svängarna, och om de har en idé skall de försöka utveckla den. Vi måste tala om i olika sammanhang att det här är fullt möjligt.

Mikael Janson (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Det är precis det som det handlar om, det som jag försökte få fram men uppenbarligen inte tydligt nog. Ordet är inte det intressanta utan just verkligheten och verksamheten. Jag förstod att vi alla, utom vänstern, egentligen var överens om det även om vi kallade det något annat. Det finns en tydlig majoritet för det. Då måste vi se till, kära Ethel, att det blir verklighet och inte bara en vacker skolplan, vilken jag är väldigt glad för eftersom jag har drivit fram den. Vi har ett fortsatt ansvar att följa upp och arbeta för att den också blir verklighet.

   Jag tror att många med mig uppfattar att de ute i verksamheten inte riktigt har känt av att de har den här friheten. Många ute på skolorna känner sig ganska bundna och låsta av kommunen och stadsdelsnämnderna lokalt på många sätt. De uppfattar inte att det finns en vilja och strävan att de skall frigöra sig mer. Att de får en större frihet och får stöd är det som jag tror att vi gemensamt måste nå.

   Låt oss se till att man ute i stadsdelsnämnderna arbetar för att respektive skola får den här friheten och tydliga signalen så att skolplanen genomförs. Sedan kan vi kalla det vad vi vill, bara det genomförs. Det är poängen med den här diskussionen, och det är därför som debatten behövs.

Lennart Orstadius (v)

Ordförande, Fullmäktige! Mikael Janson påstår att vi har sagt att vi är emot friskolor. Den ståndpunkten har inte jag fört fram. Jag kan ha mina synpunkter, och jag skall återkomma till dem.

   När jag debatterade här om friskolor var det utifrån det som jag uppfattade som direkta felaktigheter i ingressen till motionen, bl.a. de s.k. studierna som visar att konkurrensen gör den kommunala skolan bättre. Det var en sak jag uttalade om friskolorna.

   Den andra saken var att den kommunala skolan skulle förlora duktiga lärare. Det finns inga belägg för detta. Om det finns skulle jag gärna vilja ha reda på var jag kan ta del av det själv.

   Den tredje saken som jag lyfte fram var hur man kan få ihop begreppet fristående skolor, om det handlar om skolor som är fristående från kommunen. Jag får inte ihop det.

   Mikael Janson försöker slå in en kil mellan s och v, kanske för att det är valår. Men då skall jag bara påminna om att s och v gick ihop tillsammans i riksdagen för att försöka förändra det orättvisa fördelandet av pengar.

   Det paradoxala är, om man nu vill slå in en kil mellan vänstern och socialdemokraterna, det som händer i stadsdelsnämnden Backa, där jag är vänsterpartistisk ordförande. Det är den stadsdel som har den största andelen friskoleelever. Vi har upp emot 20 %. Kommunen har 12 %. Vi har dessutom som alternativ en skola med lokal skolstyrelse. I nämnden uppmuntrar vi alla försök till lokala skolstyrelser. Det finns ett problem med lokala skolstyrelser, precis som fallet är i de friskolor som finns, nämligen att det kräver ett stort engagemang från föräldrarna som har arbete och kanske mycket pressade situationer. Det är skillnad i den föräldrastruktur som finns i den kommunala skolan och den i friskolorna. Man har inte samma möjlighet att reglera sin arbetstid och göra de insatser och ta de uppdrag som behövs. Men det är fritt fram att göra det.

Jörgen Linder, ordförande (s)

Vi har en regel om att man inte skall dela ut fler repliker om det inte för debatten framåt. Jag tror att vi i varje fall asymptotiskt närmar oss den gränsen nu. Det har varit väldigt många repliker, och det finns några på talarlistan som har väntat ett tag.

Ethel Sjöberg (mp)

Mikael Janson säger så här: ”bara skolplanen genomförs”. Kommunfullmäktiges styrinstrument skall genomföras. Så fri får inte skolan vara så att den får avstå från fullmäktiges styrinstrument och sätta sin egen skolplan. Inom de gränserna får skolan vara fri.

Pija Ekström (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tänkte att jag skulle ha kommit in lite tidigare i debatten, men det blev en ganska lång replikomgång. Agneta Granberg talade om att synliggöra våra kommunala skolor. När vi hade uppe den här motionen för yttrande i stadsdelsnämnden Örgryte, som också är det yttrande som ligger till grund för beslutet, hade vi ganska många besökare på just det mötet. De var där i andra ärenden än just den här motionen, tror jag.

   Bl.a. fanns det en hel del föräldrar och även skolpersonal, och när motionen kom upp för yttrande läste de ganska tydligt in en underton som även har varit uppe här några gånger. Det gällde att den kommunala skolan på något sätt skulle vara sämre. Jag vet inte om det beror på meningarna om att personal försvinner eller något annat i motionen, men flera av åhörarna försvarade sina skolor.

   Det har förekommit även i debatten här i dag att vi måste sätta fart på kommunens skolor osv. På mötet fanns det bl.a. föräldrar från Kärralundsskolan som var väldigt stolta över sin skola som är en F–9-skola. Där har det förekommit en mycket progressiv, om jag får använda det ordet, utveckling de senare åren. Ofta föder det goda cirklar, så den skolutvecklingsdebatt som har varit uppe är jag helt med på. Jag tror att den beror på många andra faktorer än den namn- eller formfråga som motionen handlar om.

   Jag vill passa på att stödja det som Solveig Lindström sade om detta med att sätta ett namn. Varför inte i stället ägna sig åt innehållet och utveckla det ute i våra stadsdelar med olika former av stöd från kommunen? Varför inte lägga kraften på det som vi har på gång i stället för att lägga den här typen av uppdrag?

Agneta Granberg, kommunalråd (m)

Ordförande, Fullmäktige! Jag skall försöka avstå från att gå upp mer i den här debatten. Ethel Sjöberg tyckte att jag var negativ till vad som görs i skolan i dag och personalens kreativitet. I yrkandet står det klart och tydligt att man i ökad utsträckning skall ta till vara personalens kreativitet och pedagogiska utveckling osv. Det är min uppfattning.

   Vi har många bra kommunala skolor. Det är inte tu tal om det. Men vi har också sådant som kan bli ännu bättre, och jag är övertygad om att en ökad självständighet skulle kunna bidra till att man verkligen testar var gränserna går. En av grunderna för motionen var att friskolorna har sin egen självständighet. Låt oss se hur nära man kan komma fastän det fortfarande är kommunala skolor med den lagstiftning och skolplan som gäller för dem.

   Jag är säker på att det även i Örgryte finns bra skolor, men det finns nog sådana som kan bli bättre också. Jag har varit ute på tillräckligt många kommunala skolor för att se skillnader, och jag har sett personal som är trött och uppgiven och upplever att det finns gränser och hinder för att utveckla verksamheten. De klarar inte av att se sig runt omkring och ta till vara det omgivande samhället, något som vi har med i skolplanen som positivt.

   Syftet med min motion var att förbättra de kommunala skolorna så att de står sig bättre i konkurrens med de fristående. Det är inget självändamål med de fristående skolorna, men det är viktigt att man får skolor som passar var och en elev, och det kan formas på olika sätt. Låt oss ge de kommunala skolorna det utrymme som de förtjänar.

Juhani Kivinen (v)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Jag reagerade lite när Mikael Janson sade att vi i v är bakåtsträvare osv. Jag vet inte om du har följt med vad som händer i de olika SDN. I Lärjedalen har vi under den här mandatperioden genomfört att varje skola har en egen skolstyrelse med föräldramajoritet, där man fritt får vara med och utveckla sin skola. Vi sätter inga hinder för det. Jag vet inte om du anser att det är att vara bakåtsträvande.

   Det finns även elevråd på skolorna, där eleverna får vara med och bestämma. Det tycker vi är alldeles utmärkt. Man har också en egen budget. Detta upplevs ute i skolorna i Lärjedalen som positivt. Jag vet inte var du får det här ifrån att vi är bakåtsträvare. Det skulle jag vilja ha en förklaring på, för det är ett påhopp. Då är det bättre att ta reda på fakta.

§ 10
Revisionsberättelse avseende Göteborgs stads verksamhet under 2001 samt stadsrevisionens årsredogörelse för 2001 

Jörgen Linder, ordförande (s)

Revisorsgruppen har till fullmäktige överlämnat revisorsberättelse, årsredogörelse samt revisionsredogörelse för kommunstyrelsen, övriga nämnder och stadsdelsnämnder. Vidare har överlämnats granskningsrapporter och granskningsredogörelse för Göteborgs Stads bolag.

   Som tidigare meddelats till gruppmötena i måndags har ett antal sidor i revisionsberättelsen av misstag kommit först i samband med tryckningen. I suppleantrummet finns ett exemplar av det fullständiga materialet från revisionen med möjlighet att beställa de handlingar som ej skickats ut. Revisorsgruppen har tillstyrkt att Göteborgs kommunstyrelse och nämnder beviljas ansvarsfrihet för verksamhetsåret 2001.

Arne Hasselgren (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Som vanligt föreligger en sådan här rapport, och vad jag tänkte göra är att lyfta fram några punkter inom fyra områden som finns i berättelsen. Det ena området är räkenskaperna. Det andra är verksamheten. Det tredje är dialogen mellan kommunstyrelsen och nämnder, och det fjärde är minoritetens ansvarsfråga.

   Om jag börjar med räkenskaperna utgår jag från att alla i den här lokalen kan känna tillfredsställelse över att årets resultat är plus, 1 818 miljoner kronor. Det är högre än 2000. Vi har ökat den finansiella styrkan och soliditeten om än lite. Sammanfattningsvis när det gäller soliditeten tycker vi fortfarande att den är för låg. Vi har skrivit om det och menar att det är angeläget att man fortsätter att öka den finansiella kapaciteten och motståndskraften. I den nationella ligan bland kommunerna ligger Göteborgs kommun väldigt långt ner. Kommunen har en soliditet på styvt 6 % och koncernen 16 %.

   Jag måste naturligtvis också nämna den pensionsutfästelse som är gjord. Vi har väl alla uppmärksammat den, och revisorerna har också haft en diskussion med kommunstyrelsen. Om det beslutet inte hade genomförts skulle resultatet ha varit ytterligare 661 miljoner kronor. Men genom den partiella inlösen som har gjorts har resultatet fastställts till det som jag nämnde. Det är ett beslut som inte följer lagen om kommunal redovisning, men vi vill ändå tillstyrka ansvarsfrihet för att beloppet är känt och numera också inbetalt.

   När det gäller verksamheten har revisionen under det här året försökt arbeta på ett nytt sätt. Vi har använt en samordnad granskningsmodell, som vi kallar det, vilket innebär att vi på ett antal teman eller punkter har genomfört intervjuer med ledningen för samtliga kommunala förvaltningar och bolag. Det har sedan återrapporterats, och det finns nämnt i skriften vilka det är. Organisation, ansvar, styrning och riskhantering har varit några av områdena.

   Vi har kommit med tre stycken erinringar i årets berättelse. När det gäller verksamheten minns några kanske att VA-nämnden och kretsloppsnämnden har fått ett fullmäktigeuppdrag att åstadkomma samordning därför att kretsloppsnämnden fick uppdraget som beställarnämnd. Vi har följt den verksamheten. Vi har haft diskussioner och kan konstatera att kontakterna under året har varit mycket bristfälliga, och någon samordning har icke ägt rum under 2001. Det gäller diskussionerna om det egna kapitalet, faktureringsrutiner och annat. Vi vill därför föreslå från revisionens sida att en erinran läggs på de här två nämnderna.

   Vi har också granskat kommunstyrelsen, dess arbetssätt och dess organisation, och vi konstaterar i vår rapport att svagheter föreligger i de centrala arbetsformerna. Vi menar att det är av största vikt att den interna kontrollen och arbetssätt förstärks och att inga oklarheter på den här punkten föreligger.

   Det tredje området som vi elva revisorer vill ta upp är dialogen mellan kommunstyrelsen och nämnderna. Jag tror att vi första gången hade uppe det i vår berättelse för några år sedan. Vi trycker på det i dag också och menar att det är nödvändigt med en utvecklad dialog mellan kommunstyrelse och nämnder. Ett samspel mellan delarna och helheten, mellan nämnderna och styrelsen, där båda parter känner ansvar och agerar tydligt och tidigt är nödvändigt för en effektiv ekonomistyrning och en minimering av riskhanteringen.

   Det fjärde som jag vill lyfta fram är det som Jan Hallberg har tagit upp med revisionen beträffande minoritetens ansvar. Det kom upp förra eller förrförra året i samband med ansvarsprövning av nämnderna. Frågan ställs kanske lite på sin spets vilket ansvar minoriteten har i ett arbete som är på uppdrag av kommunfullmäktige. Det är ingen som kan svara på den frågan för det är ingen som har ställt den tidigare i riket vad vi vet. Vi i revisionen har tagit initiativ till att utreda frågan med den expertis som finns tillgänglig i Sverige, och vi återkommer på något lämpligt sätt i den frågan. Den kan såvitt jag förstår vara av intresse för samtliga partier.

   Jag skall bara avslutningsvis säga att självklart tillstyrker vi att Göteborgs kommunstyrelse och nämnder beviljas ansvarsfrihet för verksamhetsåret.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! När man får en revisionsrapport läser man den ganska noga, och man kan även dra slutsatser. Den första slutsats som jag vill dra är, som Arne Hasselgren själv uttryckte det, att den skiljer sig ifrån tidigare revisionsrapporter. Dels i omfattningen, men dels också i den typ av frågeställningar som tas upp. Förr om året var det en mycket mer kortfattad rapport, och den uppehöll sig i princip kring om vi hade skött ekonomin på ett rätt sätt. Jag tycker det är bra att revisionen nu har gått över i en mycket djupare verksamhetsrevision och inte bara sysslar med siffror.

   Det är en rad områden som man tar upp, och en del tar man upp väldigt kritiskt. Jag känner inget skäl till att på de punkterna ha en annan mening än revisionen. Den reflektion jag gör är att både fullmäktige, nämnder och kommunstyrelse bör ta till sig det.

   I kommunstyrelsen har vi massor med ärenden, och vi fattar beslut om vad vi skall göra. Men vi ägnar väldigt lite tid åt att se vad vi har gjort. Därför är de här områden som man har valt att titta på, organisation, ansvar och styrning, väl utvalda. Vi måste ta till oss den här rapporten och fråga oss hur vi ser till att skapa en styrning. Det kan lätt bli så att kommunstyrelsen brister, och det gör vi. Men jag vill påstå att även nämnder och bolag brister. För att det skall uppstå kommunikation är det två som kommunicerar med varandra.

   Jag vill lägga till en sak som inte nämns i rapporten. Vi behöver en utvecklad kommunikation inte bara ifrån nämnder och till kommunstyrelsen utan även mellan stadsdelsnämnder och mellan stadsdelsnämnder och bolag.

   Jag kan ta ett exempel. Allmännyttan har ett brett bostadsbestånd. När fastighetsskötaren eller städerskan märker att det börjar slängas mer papper och börjar bli nedgånget är det viktigt att de tidigt exempelvis kontaktar stadsdelsnämnden, för det är ett uttryck för att någonting håller på att hända i bostadsområdet. Det finns ingen som så tidigt ser när ett område är på fel väg som en städerska. Om personalen känner att det är deras uppgift i ett kommunalt bolag, men även i det privata, att exempelvis säga till när de märker att någonting håller på att hända är man ute tidigt och kan kanske förebygga.

   När det gäller organisationen tror jag att vi har ett stort arbete att göra. Vi har inte haft en organisationsavdelning i Göteborgs kommun på väldigt länge. Det har vi diskuterat från och till. Den är viktig.

   Vi har nu tillsatt en ekonomichef i kommunen. Det hade vi inte förut. Vi har haft långa diskussioner bland gruppledarna om det. Jag tror också vi behöver ha en personalchef som inte enbart är chef för stadsdelskansliets personal, för de behöver nog ha en egen, utan för hela koncernen. I den personalchefsfunktionen kanske man också kan lägga in en del av det organisatoriska arbetet.

   Jag tycker det är bra att revisionen nu ägnar sig åt verksamheten och gör en ganska utförlig beskrivning. Många kan uppfatta att det är kritik, och det är klart att det är, men jag tror att vi alla som finns i den här lokalen gör klokt i att uppfatta det som kritik som kan leda till förbättringar.

   När det gäller VA- och kretsloppsnämnderna är det alldeles klart att revisionen har gjort påpekanden, och den som har handlagt den frågan har inte haft en helt enkel uppgift, men såvitt jag förstår skall den nu vara löst. Om det berodde på att revisionen sade till är möjligt, och då har den gjort något gott i så fall. Det har inte varit enkelt för det ansvariga kommunalrådet att komma dithän, men nu är det i varje fall klart. I nästa revisionsberättelse tycker jag att den prestationen är värd en liten stjärna.

Gösta Lange (m)

Herr Ordförande, Stadsfullmäktige! Vi har hört revisorerna och fått reda på den erinran som har lämnats till kretsloppsnämnden och VA-nämnden. Som vice ordförande i VA-nämnden vill jag kommentera den. Först skall jag säga att det har varit ett omfattande arbete bland grupper av tjänstemän att få de här organisationerna att arbeta tillsammans. Det har lösts väldigt bra på många punkter, men det finns ett par punkter där det inte har fungerat riktigt så som det skulle göra.

   Den första punkten rör det egna kapitalet. VA-nämnden har ett stort eget kapital. Det är alltför stort, och det har gjorts en långsiktig planering i VA-nämnden för att få ner det till en rimlig nivå. Man har också beställt en opartisk utredning för att få veta hur stort det egna kapitalet skall vara. Det har inte varit lätt att få svar på det, men man har kommit fram till att siffran 100 miljoner kronor kan vara lämplig i förhållande till den verksamhet som nämnden bedriver.

   Kretsloppsnämnden äger frågan om taxorna, och föreslog kommunfullmäktige en oförändrad VA-taxa för 2002. Det innebär att det blir ett underskott i VA-nämndens resultat för år 2002 med 40 miljoner kronor. Det finns enligt vår analys en stor risk för att det egna kapitalet under det närmaste året sjunker avsevärt under vad som kan anses vara acceptabelt, även om man skulle anse att det egna kapitalet kan vara något lägre än 100 miljoner kronor.

   Kretsloppsnämnden själv kan inte ersätta VA-nämnden med det som behövs för att täcka de nödvändiga kostnaderna. Och såvitt jag förstår innebär det i förlängningen att det egna kapitalet i den ena nämnden tas i anspråk av den andra nämnden. Senare i år skall vi behandla taxorna i kommunfullmäktige, och då finns det anledning att komma tillbaka till denna fråga.

   VA-nämndens egna kapital står inte på en bankbok eller ligger i en kassalåda. Det är helt och hållet bundet i anläggningar. Om det egna kapitalet skall minskas måste motsvarande summa lånas upp, och det är Göteborgs Stad som får göra detta med sänkt soliditet som följd.

   Den andra punkten rör hur beslut om nya projekt som berör VA-verksamheten fattas. Enligt bilagorna till vårt ramavtal skall VA-nämnden bidra med sin kompetens, men kretsloppsnämnden har fattat ett antal sådana beslut utan att först höra VA-nämnden.

   Det finns en fråga om ramavtal mellan nämnderna. Ännu i november 2001 förelåg det från huvudmannen, kretsloppsnämnden, inte något initiativ för ramavtal 2002. VA-verkets direktör tvingades därför upprätta ett eget förslag som skulle kunna ligga till grund. Ramavtal för 2002 har som kommunstyrelsens ordförande påpekade kunnat undertecknas för några dagar sedan, men det var onekligen alldeles för sent.

   När frågor av det här slaget kvarstår som olösta är det precis som revisorerna säger nämnderna som i första hand skall försöka komma fram till en lösning. Jag konstaterar emellertid att trots påstötningar ifrån VA-nämndens presidium blev det inte någon enda träff mellan de båda presidierna under 2001. Vi fick svaret att det inte fanns behov av en sådan träff.

   Saken kom uppenbarligen i ett annat läge sedan nämnderna hade fått ta del av revisorernas rapport, och vi hade för några veckor sedan den första träffen på länge. Det visade sig att mellan presidierna fanns det inte några stora svårigheter att komma fram till en gemensam syn. Det bör dessutom påpekas att VA-nämnden under 2001 fäste kommunstyrelsens uppmärksamhet på frågan taxa/eget kapital.

   Till slut kan jag nämna att den förutsättning som fanns när omorganisationen beslöts, nämligen att det inte fick bli några ökade kostnader inte har hållit. Men det kanske inte heller var någon som innerst inne trodde det. Merkostnaderna på grund av dubbelarbete har stigit för varje år och kommer efter år 2002 att ha uppgått till över 20 miljoner kronor sedan år 2000.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Kommunfullmäktige! År efter år har vi talat om vikten av att lyfta upp bokslutet som minst lika viktigt som budgeten. I det sammanhanget är det självklart att det också blir än intressantare och än viktigare att få ta del av den uppfattning som revisorerna har och deras skrivning.

   Det är inte min sak att recensera eller dela ut betyg, men det har varit en väldigt intressant läsning. Den har gett många tankar och funderingar, inte minst när det gäller kommunstyrelsens sätt att arbeta och kommunstyrelsens och stadskansliets organisation.

   Jag vill passa på att påpeka att om revisionen skall kunna fortsätta den inslagna vägen och utvecklas så att den kan göra ännu fler och djupare analyser är det viktigt att revisionen behåller sin självständiga ställning och också får en möjlighet att ha de resurser som är nödvändiga för att fullfölja det här viktiga arbetet.

   Jag tänker kommentera två saker som revisionen har påpekat. Det ena är det som Arne Hasselgren själv tog upp, nämligen budgetriktlinjerna. Kommunfullmäktige fattade beslut om riktlinjer 1996, och de är egentligen ganska enkla; om nämnden har kostnader som överstiger intäkterna och det uppstår ett negativt eget kapital skall detta åtgärdas innan nästföljande budgetår är slut.

   Det här har revisionen påpekat gång på gång och visar nu väldigt tydligt vad det fundamentala som brister är. Det är nämligen kommunikationen, alltså dialogen mellan kommunstyrelsen, nämnderna, stadskansliet och förvaltningarna. Det är mycket viktigt att den här dialogen är formaliserad och inte sker spontant så att man alltid vet i efterhand vad är det man har talat om och vad man har beslutat om.

   En enskild nämnd har aldrig rätt att göra någonting som innebär ett avsteg från riktlinjerna, men det har nämnderna gjort gång på gång. De får icke göra det utan att komma till kommunfullmäktige och beskriva situationen. Det är någonting som alla vi som är här, både majoriteten och minoriteten, måste ta till oss. Man kan inte göra avsteg och sedan hoppas att det skall lösa sig. Man måste vända sig till kommunfullmäktige.

   Revisionen pekar på tre problem som kan uppstå om vi inte får en mycket bättre dialog. Det är framför allt vi som sitter i kommunstyrelsen som får ta åt oss den kritiken och självklart alltid majoriteten något mer än minoriteten, men vi måste alla ta till oss det.

   Det ena problemet gäller dialogen. Om vi inte snabbt får i gång en sådan finns det en väldig risk att man gör överoptimistiska budgetar. Vi har fått besked i kommunstyrelsen om att prognosen för 2002 redan visar på kraftiga överskridanden fastän budgeten för 2002 bara har löpt några månader. Revisionen har redan fått rätt i det hänseendet skulle jag vilja säga.

   Det andra får vi i kommunstyrelsen också ta på oss, för vi måste bättra oss. Jag vill gärna höra om ni kommer fram till samma som jag har gjort när det gäller bordläggningarna. Vi måste snabba på så att nämnderna får ett besked, hellre kanske ett negativt än att de får vänta.

   Sist men inte minst är det viktigt att man hela tiden är försiktig så att man inte fattar alltför optimistiska budgetbeslut. Jag tycker ofta lite synd om kommunstyrelsens ordförande för det brukar surra runt rykten om att man har hört honom säga si eller så. Om det inte finns formaliserat kanske en del tycker att det är okej att fatta olika beslut. Det är därför oerhört viktigt att vi verkligen ser till att vi har riktlinjer som måste följas.

   Vi har haft Thyleforsrapporten och Rooseniitrapporten, och nu har vi alltså revisionsrapporten, som alla egentligen fokuserar på samma sak: dialogen och kommunikationen. Vi måste fatta besluten. Jag vill gärna få några synpunkter ifrån majoriteten om detta som jag tycker är grundbulten i kritiken från revisionen när det gäller kommunstyrelsens sätt att hantera budgetriktlinjerna.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Som redan har sagts här är detta ett för oss alla nytt och väldigt värdefullt sätt som revisionen har arbetat på. Det är en intressant läsning och i vissa avseenden väldigt lärorik. Det förefaller som om revisionen mer och mer hanterar politiska nämnder enligt aktiebolagens sätt att arbeta. När besluten är fattade minskar möjligheterna till improvisationer under resans gång, vilket naturligtvis har varit rätt vanligt och har varit en lockelse i många politiska organisationer.

   Det är också en mycket allvarlig kritik. Erinran kan låta ganska milt, men på den gradskala som finns används det inte så ofta, och det har utdelats i tre fall här. Ett av de fallen gäller kommunstyrelsen, och detta tycker jag bör föranleda en hel del funderingar och diskussioner i kommunstyrelsen efter detta möte.

   Under året har vi fått specialgranskningar i flera ärenden om upphandling och om styrning av stadsdelsnämnder. Vi har också haft andra rapporter som vi själva har tagit initiativ till. Margita Björklund nämnde Thyleforsrapporten och Roosenitrapporten. Samtliga ger vid handen att det finns ett stort arbete att göra därför att kommunens organisation och sätt att fungera inte är bra, långt ifrån.

   Det här kräver ett nytt sätt att arbeta i kommunstyrelsen. Vi måste starta med dialog och kontakt, och jag är alldeles övertygad om och utgår från att kommunstyrelsens ordförande efter fullmäktiges beslut i dag tar ett sådant initiativ ganska snart så att vi kommer i gång med ett systematiskt arbete i den riktning som revisionen har pekat ut. Det bör vi alla delta i.

   Sedan skall jag tacka Arne Hasselgren och revisionen. Brevet från mig var seriöst menat, och ni har tagit upp ett seriöst arbete. Vi som är minoritet i kommunstyrelsen kan möjligen skaka på oss och säga att vi inte har ett riktigt lika stort ansvar eftersom vi inte behärskar besluten. Det gör majoriteten. Om lagstiftningen i dagsläget innebär ett samlat ansvar förstår jag om det finns ledamöter och suppleanter framför allt ute i nämnderna som undrar vad deras roll och uppgift egentligen är. De kanske t.o.m. kommer så långt att de undrar om de skall hålla på med det här.

   Jag ser fram emot det uppdrag som ni håller på med. Innan det här blir klarlagt är jag säker på att vi i kommunstyrelsen måste, om det ändå inte skulle gillas, bli lite mer formella, lite mer petiga och tråkiga, därför att vi har ett ansvar. Det är vår skyldighet. Jag hoppas ni har överseende med mig för att jag kräver papper, tydlighet och transparens i det vi sysslar med i fortsättningen också.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! En revisionsberättelse brukar normalt vara på mindre än en A4-sida och normalt inte ta upp någon som helst kritik eller ifrågasättande. Den revisionsberättelse som kommunfullmäktige nu har erhållit är en utförlig och djupt analyserande rapport om läget i kommunen. Den är av stort värde för oss fullmäktigeledamöter, och den ger oss också en god möjlighet att bedöma hur kommunens olika delar och dess helhet sköts.

   Det är en neutral grupps bedömning som vi har fått. Revisionsberättelsen är lämnad av de av oss valda revisorerna. Berättelsen vittnar om att vi har valt bra revisorer och inte minst har fått en uppenbarligen mycket orädd och mycket kompetent revisionsdirektör med medarbetare.

   Revisionsberättelsen tar upp flera mycket allvarliga frågor. Jag ser fram emot att få några av dessa berörda av kommunstyrelsens ordförande. Nu citerar jag ur revisionsberättelsen, som jag är övertygad om att vi alla i detalj har läst gång på gång. På sidan 3 står det: ”Kommunens och koncernens soliditet och finansiella styrka är låg.” Det är alltså revisionen som anser detta. ”Stadsrevisionen vill därför särskilt framhålla betydelsen av att nämnderna fattar beslut som anpassar verksamheten till givna direktiv och ekonomiska ramar.”

   På sidan 13 står det: ”Under granskningen har det framkommit att det i en del fall råder sådana oklarheter vad gäller utformningen eller tillämpningen av kommuncentrala riktlinjer att detta riskerar att utgöra hinder för en ändamålsenlig och effektiv styrning av verksamheten.”

   På sidan 14 står det: ”Alltjämt råder oklarheter kring tillämpningen av centrala redovisningsrutiner. ... Stadsrevisionen har därför till kommunstyrelsen upprepat sitt krav att den ekonomihandbok som framställdes i början av 1990-talet uppdateras och kompletteras.” Man skriver vidare: ”Revisionsredogörelsen uppmärksammar brister av vilka flera tidigare har påtalats.”

   På sidan 15 står det: ”De brister som i huvudsak har identifierats gäller metod, systematik och dokumentation för riskhantering på ledningsnivå. Metoder för riskanalys och dokumentation används inte i någon nämndvärd utsträckning.”

   Ordförande, jag har sett många revisionsrapporter, och det är sällan som man så öppenhjärtigt och så rakt tar upp viktiga frågor för oss. Man blir samtidigt något undrande när sådana här synpunkter har framförts ett flertal gånger tidigare och uppenbarligen inte har lett till åtgärder från kommunstyrelsens sida. Det gör att vi i kommunfullmäktige naturligtvis har anledning att fråga oss hur kommunstyrelsen fungerar när de uppenbarligen inte bryr sig om vad denna förnämliga revision skriver.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill kommentera den revisionserinran som kretsloppsnämnden och VA-nämnden har fått. Jag tänker inte kommentera det som Gösta Lange har sagt utan egentligen bara konstatera att i dag finns det ett ramavtal för 2002. Det finns en principöverenskommelse om hur det egna kapitalet skall hanteras framgent emellan nämnderna, och det pågår diskussioner om hur samarbetet skall kunna förbättras, så vi har tagit till oss detta och är på spåret.

Erland Lundell (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Det är en gedigen rapport som vi har lagt fram. Den är mycket kritisk, men jag tycker att vi har fått en väldigt bra respons. Det är inte taggarna utåt utan man ser rapporten som en förbättringsmöjlighet, och på en del av de områden där vi kritiserar kommunstyrelsen har de också börjat ta tag i problemen, vilket jag ser som positivt. Men det är en lång resa att nå fram.

   Göteborgs Stad består av mer än en nämndsektor. Ur förmögenhetssynpunkt och andra synpunkter har vi en minst lika stor bolagssektor. Den finns också med i revisionens arbete, och tack vare en ny lagstiftning börjar vi få en koncernsyn. Kommunstyrelsens roll är enligt kommunallagen att ha tillsynsansvar för både nämnder och bolag.

   Min uppfattning är att vi börjar få ett hyggligt grepp om vår roll som lekmannarevisorer, och den utvecklas ständigt. Vi har bara hållit på i tre år, men vi håller på att finna en god sed. Revisionen kommer mer och mer in i en bra dialog med bolagen. Strukturen på bolagen som ägs av Göteborgs Stad kan man dela upp i två huvudkoncerner, Framtidenkoncernen och GKF-koncernen, dvs. Göteborgs Kommunala Förvaltnings AB.

   I strukturen är de helt olika. Framtidenkoncernen är nästan som ett föredöme för hur man organiserar en koncern med en tydlig och stark koncernledning, men man låter ändå bolagen agera efter sina förutsättningar lokalt. Jag har väldigt svårt att se GKF-koncernen som ett föredöme för hur en koncern skall arbeta med en koncernledning och koncernstyrelse utan där är det många blommor som blommar och rätt så spretigt. Det finns en del övrigt att önska där.

   Det pågår ett arbete med ägardirektiv, men med tanke på det ansvar som en koncernledning eller ett koncernmoderbolag har enligt aktiebolagslagen finns det en hel del att göra de kommande åren med GKF-koncernen. Samtidigt är det ett svårt arbete, eftersom det är en diversebutik av bolag till skillnad från Framtidenkoncernen.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande, Fullmäktige! Gunnar Ek säger att den här typen av revisionsberättelser inte förekommer någon annanstans. Det är medvetet. Jag har personligen haft långa samtal de senaste åren med Arne Hasselgren och sagt att vi måste utveckla en verksamhetsrevision som är bredare och djupare och som beskriver mer. Jag tror det är viktigt, inte minst i politiska församlingar, att vi får fram den här typen av rapporter, för den måste påverka vårt sätt att arbeta till vardags. I det politiska systemet ligger en automatik att man vill göra saker, och det som är bakom är passerat. Det var därför vi ändrade budgetprocessen och inte kräver in budgetar av nämnderna utan tittar på boksluten. Men det tar en evinnerlig tid för oss alla att ställa om.

   En av de grundläggande sakerna i kommunen är ekonomistyrningen. Den är inte bra. När den nya organisationen för stadskansliet presenterades vid våra gruppledarträffar sade jag med en gång att det måste finnas en ekonomichef. Det tog tid, men nu finns det en. Det tror jag är bra.

   Jag blev lite fundersam när Jan Hallberg och Margita Björklund säger att något måste göras efter detta möte. Vi tillsatte granskningskommissionen efter det att vi hade en intern granskning ifrån stadskansliet. Jag kände mig inte nöjd med den granskningen utan sade att vi måste få frågan mycket djupare belyst. Därför ville vi ha externa granskare tillsammans med våra egna för att göra en analys.

   Om man läser granskningsgruppens rapport får man ut väldigt mycket. Jag köper inte att vi har varit inaktiva och har blivit överraskade. Ni voterade emot att den gruppen tillsattes. Sedan har vi blivit överens. Det viktiga är att den var ett led i ett sammanhang, för jag kände en djup oro över att besluten som fattas inte genomförs. Det gäller inte bara SDN, som en del gör det till, utan även annat.

   Det är alltså en struktur som vi arbetar i, och om det är någon här som tror att man på en månad ändrar den strukturen tror ni gruvligt fel. Det är mycket mer tålamod och arbete som ligger bakom det förändringsarbete som skall till på alla nivåer. Det gäller både kommunikationer och det som är runt omkring.

   Jag är övertygad om att det är möjligt, men det går inte att göra partipolitik av det. Det krävs ett gediget arbete av alla. Det gäller att skapa strukturer som är riktiga. Margita Björklund pratade exempelvis om alla de rykten som går om vad olika personer har sagt. Dessa rykten ligger till grund för enskilda tjänstemäns och politikers handlande. Det förekommer i den här kommunen att man t.o.m. vrider till kommunstyrelsens beslut för att de inte passar. Det är hårt att säga, men det kanske måste sägas. Om man skall rätta till detta måste man gå väldigt noga till väga. Det finns många käcka utspel, men det kommer aldrig att lösa den situation som vi befinner oss i.

   Granskningsrapporten säger väldigt mycket liksom Thyleforsrapporten. Men debatten om Thyleforsrapporten har blivit ganska förenklad. Det här är inte rätt ställe att beskriva en del av analyserna i den rapporten, för det skulle dra i gång en hel natts debatt. Det finns delar i den som inte minst tar kraft i det som Margita Björklund sade om att det pratas väldigt mycket. Det är många signaler som sprids i det hus där vi arbetar över till det hus där tjänstemännen arbetar.

   Vad är det egentligen som gäller? Är det vad som sades på kommunstyrelsens möten eller det som sägs genom signaler från kommunalråd och stadssekreterare? Det är en allvarlig kultur som vi måste ta tag i. Vi tillsatte granskningsgruppen för att vi såg att det här inte går. Det skedde långt innan revisionen skrevs.

   Om ni tror att jag som ordförande i kommunstyrelsen blev överraskad av rapporten är det fel. Revisionen har gjort en rapport som vi aldrig har haft förut, och jag tycker att det är utomordentligt bra. Framför allt tror jag att det vore väldigt bra om vi alla tar det som står där på allvar och också inser vad vi måste göra med tanke på revisionsrapporten.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det är faktiskt så enkelt som att nästa år skall inte revisionen ha en oren rapport till oss. Det är inte fråga om att ta beslut eller inte vara med och arbeta. Det är fråga om att ta initiativ med en gång och att ta rätt initiativ. Om inte majoriteten gör det eller vi tillsammans är det uppenbarligen också minoritetens ansvar, och det kommer vi att följa.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Jag skall börja med att försäkra Göran Johansson om att sämre tillfälle att göra partipolitik än över en revisionsrapport har jag svårt att se. Det här är ett väldigt viktigt dokument som vi som representanter i kommunfullmäktige måste kunna ha synpunkter på.

   Göran Johansson beskriver mycket vältaligt med ett fantastiskt bildspråk detta med rykten och antydningar. Jag tror att revisionen har alldeles rätt när de säger att det viktigaste är att vi formaliserar dialogen, kommunikationen, och de beslut som fattas. Då kan man inte hänvisa till dessa rykten som finns överallt för det är inte bra för någon av oss. Det är inte bra för verksamheten och för kvaliteten. Vi har inga delade meningar om det utan vi måste kunna diskutera och komma fram till något som är riktigt bra.

   Göran Johansson sade att han inte blev överraskad av rapporten. Det är jag övertygad om. Det som jag ville peka på var att 1996 fattade vi beslut om budgetriktlinjer. Vi har talat gång på gång om problematiken med att nämnderna överskrider sina budgetar, inte fattar de beslut som de skall och inte kommer in med de åtgärder som är nödvändiga. Jag tycker det är oerhört bra att revisionen är glasklar på den punkten, att varenda nämnd skall lyfta upp den frågan till kommunfullmäktige. De skall inte sitta med den själva och hoppas på att det plötsligt skall bli ett beslut i kommunstyrelsen om en budgetjustering så att det regnar ner lite pengar så att situationen räddas.

   Vi vill alla vare sig vi är majoritet eller minoritet att de beslut som fattas i fullmäktige skall följas. Därför vill jag än en gång säga till Arne Hasselgren och övriga i revisionsgruppen att det här är ett utmärkt dokument som vi kan ha som grund till de vidare beslut som vi måste fatta i kommunstyrelsen med anledning av det som ni har påpekat.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Riktlinjerna är alldeles tydliga. För inte så länge sedan var det en nämnd där t.o.m. verkschefen lade ett förslag som var fullständigt uppåt väggarna. Det gav omedelbar verkan när vi såg det. Revisionen skriver att man kan skicka in en signal om underskott och tro att det är okej om man inte får något besked tillbaka. Det är obegripligt. Det står i riktlinjerna vad man skall göra med underskott, och det behöver inte ifrågasättas. Varje gång som någon gör någonting behöver vi inte säga att de skall läsa vad vi har fattat beslut om.

   Vi kan formalisera, Margita Björklund, men ett kommunstyrelsebeslut är formaliserat. Vad händer med vissa kommunstyrelsebeslut på vägen? Det kan bli signaler även med formaliserade beslut. Det går inte att leva i en sådan miljö. När man skall ändra den miljön tror jag inte att man gör så som ni vill.

   Vi ville ha utomstående i granskningsgruppen för att inte en av parterna skulle vara inblandad. Jag har respekt för hur svår den frågan är som har en så djup förankring. Det gäller enskilda människors beteende. Det kanske är organisatoriska förändringar, och det är ett utvecklingsarbete. Jag är inte beredd att stå här och säga hur man skall göra.

   Det handlar om enskilda och grupper av individer och hur man arbetar i en koncern mellan nämnder och mellan bolag och nämnder. Vi har kommit en bit på vägen när det gäller cheferna, men det är en bra bit kvar. Hur ser samspelet ut mellan tjänstemän i stadskansliet och tjänstemän ute, och vad händer i det samspelet? Hur är det mellan oss som har det politiska ansvaret i nämnder och i bolag och i kommunstyrelsen? Det löser man inte på tre månader. Det är mycket värre än så.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! Det är intressant att lyssna på dig, Göran Johansson. Du anlägger, vilket jag tycker är mycket klädsamt, en ganska ödmjuk attityd inför det som revisionen har framfört. Men de punkter som jag tog upp har du i stort sett inte berört. Du har i stort sett bara sagt att det tar väldigt lång tid att ändra på saker och ting och att det är på gång. Om en revision år efter år tar upp vissa saker och det inte händer någonting, då tror jag att revisionen blir minst sagt irriterad och drar upp nivån på sin kritik.

   Överst på sidan 15 i revisionsrapporten står det så här: ”Svagheter i centrala arbetsformer riskerar att bli ett hinder för en ändamålsenlig och effektiv styrning av verksamheten. Stadsrevisionen har därför erinrat kommunstyrelsens ledamöter om deras gemensamma ansvar att åtgärda bristerna och säkerställa den interna kontrollen i den centrala administrationen. I synnerhet måste följande beaktas:

   Kommuncentrala projekt skall utformas med klart angivna ansvarsförhållanden och generella principer för beslut, dokumentation, rapportering och slutredovisning. Därmed säkerställs även underlaget för uppföljning och intern kontroll.

   All beredning av ärenden måste ske med erforderlig rättslig bedömning. Det förutsätter att den juridiska enheten erhåller sådana organisatoriska och resursmässiga förutsättningar att den kan fungera i enlighet med sitt uppdrag.”

   En punkt som jag hade uppe förut, herr ordförande, var hur kommunstyrelsens ordförande ser på det som revisionen säger är en mycket låg soliditet i kommunen. Det säger de förmodligen inte utan orsak. Vad gör kommunstyrelsen åt en sådan erinran?

   Revisionen pekar på att det har framkommit ett antal oklarheter vad gäller utformningen av kommuncentrala riktlinjer. De tar upp att ekonomihandboken inte har reviderats sedan början av 1990-talet och att den behöver uppdateras och kompletteras. De säger också att riskhanteringen på central ledningsnivå uppenbarligen inte fungerar på ett tillfredsställande sätt. Det är ganska allvarliga synpunkter.

   Jag kan förstå, Göran Johansson, att ni arbetar intensivt och säkert har gjort så i många år, men då borde det ha varit klart. Vi vill härifrån känna att det som revisionen säger tas på fullt allvar och att det åtgärdas. Det räcker inte med att du håller med om allt som revisionen säger. Det måste åtgärdas. Vi vill se resultat. Det är lite för allvarliga saker för att vi bara skall acceptera det år efter år.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det är klart att det måste bli resultat. Vi tillsatte granskningsgruppen i ett enda syfte, nämligen för att få resultat. Som initiativtagare upplevde inte jag att det arbete som hade gjorts av den befintliga strukturen var till fyllest. Därför ville vi ha in utomstående personer. Det var ditt parti emot, Gunnar Ek. Ni kallade det för överrock. Sedan blev vi överens, så det kan vi glömma. Men eftersom du tar upp den frågan nu måste jag påminna om det.

   Stadskansliet måste gås igenom organisatoriskt, för kommunstyrelsen kan inte ta det operativa ansvaret. Jag har varit kritisk väldigt länge emot att vi inte har en tillräcklig ekonomifunktion. Nämnder och bolag måste också ta ett ansvar. Det räcker inte med att vi här inne gör det. Man måste se oss som en helhet. Det är si och så med det ibland. Det måste göras om det skall bli en helhet som fungerar.

   Den principiella riskhantering som sköts av vår finansavdelning i dag tycker jag fungerar ganska bra, och vi följer upp den varje månad. Vi har fattat beslut i kommunstyrelsen om att avvikelser skall rapporteras. Jag tycker därför att den är noggrant genomgången. Vi har haft externa konsulter som har gått igenom den. Vi har t.o.m. utvecklat bankernas system för kommunkontot, för det visade sig att det var helt fel. Det kunde ha suttit någon ute i kommunen och tömt hela kontot. Så är det på andra ställen. Vi sade att vi inte kunde ha ett sådant system, men det fanns inget annat system att tillgå.

   Vi har haft en extern konsult som hela tiden följer och lägger förslag på förändringar av finansavdelningen och sedan kommer tillbaka och rapporterar till oss om det är gjort och hur det ser ut.

   Ekonomihandboken skall justeras. Det gjorde senast 1995.

   Min talartid är ute, men jag kan komma tillbaka till en del av vad Gunnar Ek tog upp senare. Varje fråga skall tas på allvar, och arbetet har redan börjat.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! Jag tycker att det börjar komma lite annat ljud i skällan nu från Göran Johansson. Nu skall det tas itu med saker och ting, även ekonomihandboken. Det är härligt. Kommer det innebära att de ganska många allvarliga påpekanden som finns i revisionsberättelsen leder till någon slags avrapportering till oss här i fullmäktige under året så att vi ser och känner att det verkligen sker något med de här punkterna?

   Det är lite mer bråttom än att det skall pågå några år till och att revisionen återigen skall ta upp de här frågorna. Vissa saker är inte så komplicerade att ta itu med, och det kan gå någorlunda snabbt. Andra förstår jag kan ta lite längre tid.

   När det gäller riskhanteringsfrågan har revisorerna avgivit en bedömning och du gör en annan mycket mildare. Vem skall vi i fullmäktige lita mest på: kommunstyrelsens ordförande eller en revisionsgrupp bestående av elva män och kvinnor, som jag rubricerar som mycket kompetent och också orädd?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Gunnar Ek talade om en kompetent elvamannarevision. Jag ifrågasätter inte det. Det är tretton ordinarie ledamöter i kommunstyrelsen och inte en enda. Det finns inte en VD utan tretton ledamöter. Nu skall man kolla vilken status alla har och om de har samma rättigheter och skyldigheter. Fram tills nu har vi ansett att det är så.

   Det skulle vara väldigt bra om revisionen svarar på om detta med riskhantering gäller ett projekt som t.ex. Götatunnelprojektet eller allmänt. Problemet är, Gunnar Ek, att varje gång vi har den här diskussionen är den uppe här. Vi kan hålla på en timme och diskutera ett namn, men den här gruppen ägnar inget intresse åt detta.

   Jag håller på med de balanserade styrkorten. Varför det? Jo, för att skapa ordning och reda. När man gör det ser man att vårt ekonomisystem inte fungerar. När det gäller gas ligger vi längst fram i Sverige på fakturahantering. När det skulle genomföras såg man att konteringen var felaktig och inte fungerade. Man kunde inte jämföra kostnaden mellan två nämnder. Det är inte så många i kommunstyrelsen om jag skall vara uppriktig som har ägnat så mycket tid åt det som jag.

   Jag känner inte det minsta dåligt samvete mot någon övrig ledamot i kommunstyrelsen för att jag har ägnat mig åt de frågorna. Men kommunstyrelsen i pleno sysslar bara med det som skall komma, väldigt sällan med den här typen av frågor. Det tror jag är rätt att ändra på, men då är det tretton som måste tänka i nya banor. Gör det inte till en personfråga, för i det fallet känner jag mig ganska stark.

Erland Lundell (m)

Vi bör nyansera debatten om riskhantering. Jag är inte speciellt orolig för riskhanteringen i fråga om pengar. Man har numera ett tillfredsställande system på finansförvaltningen. Det är snarare ett resonemang om andra risker – verksamheten, sårbarheten vid förändringar av olika parametrar. Om man adderar alla stora investeringar som planeras på bolagssidan under ett antal år kräver en del av dem en utförlig bedömning vad gäller risker. Där finns risker.

   Vi ser riskhanteringen i ett vidare perspektiv än enbart kopplat till finansförvaltningen. Där har man fått en bra struktur.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! Jag förstår till fullo att den som är föremål för revision och sedan direkt eller indirekt får på sig synpunkter från revisionen försvarar sig. Det är naturligt och inte på något sätt konstigt. Jag hävdar ändå att vi måste lyssna till revisionen när man lägger fram så allvarliga påpekanden. Revisionen har större trovärdighet än den som är föremål för granskning och försvarar sig.

   Herr Ordförande! Jag har fortfarande inte fått någon synpunkt på det som framförs på sidan 3, där man pekar på att kommunens och koncernens soliditet och finansiella styrka är låg. Man pekar på att soliditeten är 6,6 % respektive 16,8 %. Det står också i verksamhetsberättelsen. Jag vet att man kan räkna på olika sätt. Man kan tala om justerad soliditet.

   Revisionen gör detta påpekande. Det är av visst intresse för oss i fullmäktige att få veta hur Göran Johansson ser på det.

   Revisionen jämför Göteborg med det socialdemokratiskt styrda Malmö och det borgerligt styrda Stockholm, som har en helt annorlunda soliditet. Man får nästan multiplicera med faktor 10.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag hann inte med att kommentera det som Gunnar Ek sade om soliditeten. Det finns en förklaring till skillnaden mellan oss och Stockholm och Malmö. I slutet på 80-talet och början på 90-talet tog man bort inkomsterna som kommunerna haft som juridiska personer. Det drabbade Göteborg mycket hårt. Vi hade en låneskuld på 11 miljoner. Vi gjorde oss utfattiga. Sedan kom det kommunala utjämningssystemet. Tack vare det har vi kommit på grön kvist eller i alla fall på rätt sida. Det är den historiska bakgrunden. Den har varit allvarlig för Göteborg.

   Göteborg har mer än någon annan kommun varit beroende av förändringen i det statliga skatteutjämningssystemet. Det finns nu, men det ifrågasätts, inte minst av Stockholm. Stockholm vill avskaffa det.

   Soliditeten är för låg. Ingen här inne har tagit det på riktigt allvar. Vi har diskuterat de bekymmer som stadsdelsnämnderna har. Det är alltid fråga om mer pengar. Vi som försöker hålla igen blir inte speciellt populära.

   Vi måste ha upp soliditeten. Men om vi anser att förskolan får för lite pengar blir det en svår diskussion. Den går an på en bolagsstämma, men det blir svårt i en fullmäktigedebatt. Det är också fullt begripligt. Om folk känner att förskolan inte fungerar är det svårt att prioritera soliditeten.

   Inte nog med det, vi skall höja nivån i förskolan och äldreomsorgen. Det skall vara mindre klasser och enbäddsrum – fullt begripliga krav. Samtidigt läste jag i tidningen i dag att Jonas Ransgård sade att resultatet var så stort att vi kan sänka skatten med 1:50. Kan man sänka skatten med hjälp av en engångsutbetalning från 2000? Nej, det är rena vansinnet.

   Man går ut till medborgarna och gör propaganda. Man säger: Titta, vad mycket pengar det finns i kommunen! De pengarna fanns ju bara en gång. Det är ingen som tror på vad jag säger när Ransgård har sagt att man kan ändra skatten med dem. Det är fullständigt hopplöst att föra en debatt om soliditeten i ett sådant klimat.

Gunnar Ek (m)

Jag förstår att Göran Johansson i en diskussion om soliditeten börjar prata om förskolor och skolor. Det kan gå hem hos en del väljargrupper. Jag tar upp frågan om hur du ser på soliditeten. Den är 6,6 % i kommunen och 16,8 % i koncernen. Jag kan förstå det historiska. Jag kan förstå att majoriteten förra året har drivit linjen att redovisa en vinst på nära 2 miljarder.

   Det finns två huvudvägar för att öka soliditeten. Den ena är att fortsätta att skapa rejäla vinster i kommunen, ta ut mera skatt så att man kan få upp det egna kapitalet och soliditeten. Den andra är att sälja av tillgångar som i dag är lågt värderade och få in mycket pengar.

   Vad vill du göra åt soliditeten, Göran? Nu vill jag inte höra talet om förskolor, hemtjänst osv. Nu talar vi soliditet.

Arne Hasselgren (s)

Herr Ordförande! Det har varit en lång diskussion om revisionsrapporten. Revisionen blir vad fullmäktigeförsamlingen gör den till. Styrkan i revisionen är det sätt på vilket rapporterna hanteras, att ni också uppfattar att revisionen är oberoende. Det är naturligtvis ett grannlaga uppdrag.

   Det finns en viss risk med att citera ur rapporten. Man kan citera enskilda rader och spetsa till det. Jag rekommenderar t.ex. att kapitlet om riskhantering läses i sin helhet. Det är inte något enskilt projekt utan gäller metod, systematik och dokumentation på ledningsnivå inom bolag och nämnder.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Inledningsvis en liten rättelse: Jag har inte sagt till Göteborgs-Posten att det utan vidare går att sänka skatten med 1:50. Det står inte heller så i artikeln. Det tror jag att alla som har läst den vet. Det får nog Göran Johansson ta tillbaka.

   Den djupa misstro som kommunstyrelsens ordförande ger uttryck för när det gäller stadskansliet bekymrar mig lite. Vid tre tillfällen har vi hört att stadskansliets underlag inte var tillfyllest, att det var otillräckligt och otydligt. Därför behövde man tillsätta arbetsgruppen för granskning av vissa stadsdelsnämnder. Jag instämmer inte i den bedömningen. Jag tycker att många av de problem vi brottas med i dag har beskrivits klart och tydligt i de tjänsteutlåtanden vi har fått från stadskansliet. Kommunstyrelsen och kommunfullmäktige har inte agerat efter den information man har fått.

   När t.ex. en nämnd bryter mot budgetriktlinjerna och kommunstyrelsen får information om det är det rimligt att man påtalar det för den berörda nämnden. Det resonemang som Göran Johansson förde här tidigare var att man inte skulle behöva tala om det för nämnden. Det borde nämnden läsa själv och veta. Det resonemanget låter lätt absurt. Jag tror att många håller med om det om man översätter det till polisinsatser och upprätthållande av lagen. Man skulle knappast låta bli att agera mot brottslingar för att de borde veta att vad de gör är olagligt. Det är ett orimligt resonemang.

   Där har kommunstyrelsen ett ansvar. Det har kommunstyrelsen inte tagit.

   Jag håller med Göran Johansson om att kommunstyrelsen inte kan gå in och ta över det löpande ansvaret. Den löpande hanteringen av rapporterna är stadskansliets sak. Men det finns frågor som är kommunstyrelsens ansvar och där kommunstyrelsen inte har tagit det ansvaret fullt ut.

   Det finns också frågor som vi här i fullmäktige har ansvar för när det gäller vilka signaler vi skickar till nämnder och styrelser. Det har vi debatterat flera gånger tidigare. Det förtjänar ändå att påminnas om att stadsdelsnämnden i Askim bröt mot fullmäktiges budgetriktlinjer 1996, 1997 och 1998. Efter valet 1998 valde socialdemokraterna att välja om den ordföranden. Det är en mycket tydlig signal.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Herr Ordförande! Jag skall ge Gunnar Ek ett klart besked. Jag hoppas att vi kan behålla den soliditeten innevarande år, men jag är inte säker. Det är ambitionsnivån.

   Det finns många förtjänstfulla personer på stadskansliet, Jonas Ransgård. Men vi kommer inte ifrån att både den ena och den andra rapporten pekar på att det måste till ett förändringsarbete. Det måste till ett förändringsarbete hos oss. Det är också nödvändigt i nämnderna. Det insåg vi och tillsatte en granskningsgrupp som kom utifrån. Det har kommit fram mycket av det. Det innebär inte att jag säger att de inte kunde. De kan väldigt mycket på stadskansliet. Problemet var bara att när de från stadskansliet sade vad de såg, svarade man från nämnderna att stadskansliet inte vidarebefordrade vad nämnderna säger. Det framgår av granskningsgruppens rapport. Då hjälper det inte hur stor kunskapen är på stadskansliet eller om stadskansliet har rätt till 100 %, när de nämnder som det talas om upplever att det inte handlar om rätt saker. De accepterar inte det underlag vi fattar beslut på, för de känner inte igen sig. Det är vad jag pratar om.

   Det är ganska allvarligt. Vi måste hitta en form för arbetet. Det handlar inte bara om en dialog utan också om att skaffa material och bygga upp system som säkerställer det på ett annat sätt än i dag.

   Det hjälper inte om vi fattar beslut eftersom de därute upplever att besluten inte är fattade på rättvisa grunder. Jag kan inte avgöra vad som är rätt eller fel. Jag bara läser rapporten och konstaterar faktum. Det har väl du också gjort, Jonas Ransgård. Det är ingen ensidig kritik mot stadskansliet. Det är kritik mot ett system som vi är en del av. Det är bra att debatten kommer upp.

   Kan du inte citera exakt vad det stod i G-P om skatten, Jonas Ransgård, eftersom jag har läst det dåligt?

§ 11
Göteborgs stads årsredovisning för 2001

Peter Lönn, ekonomidirektör

Herr Ordförande, Kommunfullmäktige! Det har varit intressant att lyssna på debatten om revisionen. Jag har fått stadsdirektörens förtroende att göra denna föredragning av den ekonomiska redovisningen för Göteborgs stad.

   Årsredovisningen, den ekonomiska redovisningen, består av ett antal delar: en förvaltningsberättelse, resultaträkning, balansräkning, finansieringsanalys och noter. En mer övergripande beskrivning av verksamheten under året kommer i årsboken. Där beskrivs stadsdelarnas verksamhet mer ingående.

   Jag kommer att fokusera på det ekonomiska innehållet: resultat, nettolåneskuld, balansräkningens utveckling, ekonomisk ställning och soliditet.

   Den ekonomiska redovisningen har två dimensioner. Kommunen utgörs av den skattefinansierade verksamheten. Koncernen utgörs av hela staden, inklusive bolag.

   Kommunen gör ett positivt resultat och får ett överskott för sjätte året i följd. Det stannar på 227 miljoner kronor. Om man plockar bort det som inte skall vara med när man räknar fram det s.k. balanskravet så visar det sig att vi överskrider balanskravet med 185 miljoner.

   Värt att notera är att stadsdelsnämnderna visar ett negativt resultat på 53 miljoner kronor. Sammantaget går nämnderna med 8 miljoner minus. Övriga nämnder redovisar alltså ett plus.

   Det som benämns befolkningsramen, dvs. kärnverksamheten, går med ett underskott på 93 miljoner. Det är den del av verksamheten som varit i fokus.

   Finansförvaltningen gör ett resultat på 242 miljoner. Jag återkommer till speciella poster där.

   Efter vissa konsolideringsposter visar kommunen ett resultat på totalt 227 miljoner. Året innan var resultatet 404 miljoner.

   Skatteintäkterna har utvecklats mycket positivt under det gångna året och uppgår i år till drygt 1 miljard mera. Göteborg får nu betala till utjämningssystemet. Det gjorde vi inte 2000. Förra året, 2001, uppgick vår inbetalning till 123 miljoner. Statsbidragen är i princip oförändrade. Stadens betalningsskyldighet till mervärdesskattesystemet har ökat med ungefär 100 miljoner. Det gör att vi har nästan 900 miljoner mer i skatteintäkter än förra året. Avvikelsen mot budget är 422 miljoner.

   Det finns något som kallas jämförelsestörande poster, poster som inte är av ordinarie karaktär. Det gäller den partiella inlösen av pensioner på 661 miljoner kronor. Den har vi lagt in i årsredovisningen. Värt att påpeka är att den ansvarsförbindelse som ligger utanför balansräkningen på 8 miljarder för pensionsskuld och särskild löneskatt för den hade varit lika mycket större om vi inte gjort den transaktionen. Det är alltså en likvidtransaktion som kommer att minska utbetalningarna framöver, med start redan 2003.

   Avsättningen för Götaleden har visat sig vara nödvändig, när upphandlingen av större delen av entreprenaden blivit klar. Stadens andel är 160 miljoner kronor.

   Vi har också lagt in ett aktieägartillskott till GKF-koncernen för att täcka det underskott som uppstått. Det härstammar i princip till en post inom GKF-koncernen.

   Nettolåneskulden har minskat under året med 800 miljoner kronor. Det skall ses mot bakgrund av vinsten, avskrivningar och investeringsvolym. Den har de första dagarna i mars gått upp med 661 miljoner, eftersom det är då utbetalningen sker. Det har alltså skett en minskning av nettolåneskulden.

   I bokslutet för koncernen ingår först och främst kommunen och GKF-koncernen. GKF-koncernen redovisar ett negativt resultat på 4 miljoner, mot 191 förra året. Där finns ytterligare en jämförelsestörande post. Göteborgs Hamn har gjort en avsättning för sin del av projektet Säkrare farleder. Den posten uppgår till 235 miljoner kronor. Det har fått till effekt att vi behöver ett aktieägartillskott till GKF-koncernen.

   Framtidenkoncernen visar ett fantastiskt resultat på 1,5 miljard kronor. Av den summan är 1,3 miljarder en återföring av tidigare gjorda nedskrivningar. Det florerar många belopp i det sammanhanget, men nettot är 1,3 miljarder. Det beror bl.a. på teknikaliteter som latent skatt.

   Det är också redovisningsmässiga teknikaliteter som gör att resultatet för övriga bolag avviker mycket. Den grundläggande intjänandeförmågan hos bolag som inte ligger i vare sig GKF eller Framtiden är i princip oförändrad sedan förra året.

   Vi når ett resultat för koncernen Göteborgs stad på 1,8 miljarder för 2001. Motsvarande siffra året innan var 1,1 miljard.

   Koncernens balansomslutning har ökat med hela 5,1 miljarder under det gångna året. Uppskrivningar av bruttoposter, nedskrivningar som svarar mot uppskrivningarna och avskrivningar tar i princip ut varandra. Det som ger utslag är investeringarna.

   Av de 5,1 miljarderna står kommunen för 900 miljoner. Resten, 4,2 miljarder, ligger i bolagen. Det sker alltså en omfattande investeringsverksamhet i bolagsdelen. Inom Framtidenkoncernen är investeringarna 1,1 miljard. Resten är fördelat på ett antal större bolag i Göteborgskoncernen.

   Soliditeten har varit uppe till diskussion. Runt 1994/1995 var soliditeten i kommunen 1 %. Den är nu uppe i 6,6 %. Det har skett en ökning med 1,5 procentenhet. Koncernens soliditet har ökat med 1,9 % upp till 16,8 %. Merparten av ökningen består av fastighetsvärden som redovisas annorlunda i detta bokslutet.

   Sammanfattningsvis är det ett positivt resultat för sjätte året i följd i kommunen. Vi har klarat balanskravet. Vi har tagit kostnader för framtida pensioner och fått en något förbättrad soliditet. Koncernens resultat på nästan 2 miljarder består till stor del av ökade fastighetsvärden.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Jag vill bara kort kommentera årsredovisningen. Överskottet i kommunen uppgår till 220 miljoner. Det är en ofantlig massa pengar. Men i relation till omslutningen är det inte speciellt mycket. Därför är det viktigt att sätta den siffran i relation till omslutningen. Det är bra att vi går med överskott. Men det behövs inte stor svängning i konjunkturen förrän det förbyts i något annat.

   Vi kan också konstatera att investeringsnivån är hög i hela koncernen. I kommunen investerar vi 900 miljoner. Det syns också, inte bara i form av gräs. Det är skolor, förskolor och äldreboenden. Om man följer debatten kan man få en känsla av att det inte händer så mycket. Men om man summerar ett år ser man att fantastiska investeringar har gjorts.

   En del kanske hajar till när de ser att vi förlorar pengar i skatteutjämningssystemet. Men det är en av de bästa siffror vi har haft på länge, om man ser det från rätt håll. Det betyder att Göteborg har haft en tillväxt som är högre än den i riket. Vi har äntligen kommit dithän att näringslivet trots lågkonjunktur har klarat 2001 så bra att vi får betala till skatteutjämningssystemet i stället för att bli bidragstagare.

   En del kanske undrar om vi verkligen skall betala, nu när vi har det så dåligt. Alternativet hade varit att vi fortfarande hade tagit emot bidrag. Det hade betytt att Göteborgssamhället haft en sämre utveckling än Sverige i övrigt. Baksidan är att det i stort sett gäller endast de tre tillväxtregionerna i Sverige, Stockholm, Göteborg och Malmö. Det är bara en enda kommun norr om Dalälven som visar upp ett sådant resultat – kanske är det två, när Arvidsjaur har kommit rätt också.

   Det gäller att ha rätt förhållningssätt till siffrorna. Det vore mycket värre om vi fick 300 miljoner. Det hade betytt att göteborgarna inte hade varit i arbete i samma utsträckning.

   En del nämnder har haft oerhörda problem under året som har gått. Man kan ha stor respekt för det. Det är svårt att åtgärda problemen, framför allt om de har varit strukturella och funnits en längre tid.

   Jag vågar påstå att 2001 på det hela taget varit ett relativt hyggligt år, med de brister som har funnits på sina ställen. Man kan göra en summering och se på t.ex. ökningen av antalet anställda. Problemet uppstår när vi ökar som vi gör. Det syns för innevarande år. När man gör budget i oktober är underlaget inte tillräckligt bra. Man utgår då från en kostnadsmassa som man antar är lägre än den som verkligen föreligger den 1 januari, när budgeten träder i kraft. Det var ett skäl till att vi ville ha en rapport från granskningsgruppen.

   Om vi vill att personalen skall vara engagerad och ta ansvar med skyldigheter och befogenheter måste nämnden få ett budgetunderlag som man känner igen. Men om kostnadsmassan den 1 januari är högre än den som finns i den antagna budgeten, är förutsättningarna inte korrekta. Man kommer ganska snabbt att redovisa avvikelser från budget, och så blir det fel diskussion. Det måste vi komma till rätta med. Vi måste få en budget som stämmer överens med läget den 1 januari. Det är en av de viktiga strukturfrågorna.

   Trots diskussioner och bekymmer på en del håll har det gångna året som helhet varit ett år med stark tillväxt, både i den kommunala sektorn och i övrigt. Det har varit ett av de starkaste åren ur alla synpunkter de senaste 5–7 åren. Det kan man glädjas åt.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Ordförande! Bokslutet är inte bara ett bokslut för Göteborgs stad. Jag skall teckna en liten bild av det som ett bokslut också för göteborgarna.

   Kommunalskatten inklusive landstingsskatten för det gångna året har varit 32:05. I Malmö var skatten 30:05 och i Stockholm 28:10. För en familj med två förvärvsarbetande och en taxerad inkomst på 180 000 innebär det ungefär 14 000 mindre att röra sig med på ett år.

   Ca 1 000 familjer behöver försörjningsstöd trots att de har arbete. Med andra ord, pengarna räcker inte till mat och hyra när skatten är betald. Vi ser en fortsatt tudelning av staden. Nyfattigdomen ökar. Senast i veckan kunde vi läsa artiklar om att 28 % av barnen i Göteborg lever i fattiga familjer. När en representant för majoriteten hänför detta till nedskärningar i kommunen är det mycket tveksamt. Definitionen av ordet ”fattig” utgår från disponibel inkomst och har mycket lite att göra med offentlig service. Det handlar om skattesatsen. Ett oroväckande faktum är att många människor blir kvar i den situationen.

   Vad fick då göteborgarna 2001 för en skattesats som var 3:95 eller 14 % högre än den i Stockholm? Av grundskoleeleverna har 86 % börjat gymnasiet mot 91 % i Stockholm. Dessutom har siffran i Göteborg minskat något. Genomsnittligt meritvärde i årskurs 9 på 202,1 skall jämföras med 209,8 i huvudstaden. Antalet barn som har väntat mer än fyra månader på förskoleplats i Göteborg är 1 126. I huvudstaden uppfyller samtliga stadsdelar platsgarantin.

   Från landstinget finns följande jämförelse. Kön till höftledsoperationer är 56 veckor mot 15 veckor i Stockholms län.

   Herr Ordförande! Det finns med andra ord anledning för göteborgarna att ställa sig frågan vad de får för de pengar de betalar i skatt.

   Vid behandlingen av ett bokslut bör naturligtvis också stadens ekonomi diskuteras. Före pensionsaffären redovisade kommunen ett resultat på 888 miljoner. Det motsvarar ungefär 1:25 på skatten. Därav kan vi dra slutsatsen att det pågår en överbeskattning av göteborgarna.

   Som argument brukar majoriteten framhålla att soliditeten är lägre än i normala kommuner. Det är riktigt. För 2001 redovisades en soliditet på 6,6 % vilket är betydligt lägre än i 

genomsnittskommunen i Sverige. Göteborg har emellertid landets största kommunala bolagskoncern. I bolagen finns betydande övervärden, dvs. tillgångarna är värda mer än vad som syns i bokföringen. Stadens verkliga soliditet är alltså betydligt högre än de 6,6 % vi ser.

   Det finns också ett antal förhållanden och tendenser som förtjänar att diskuteras särskilt. Det är inte någon bra ordning i kommunens ledning. Det finns många exempel på det. Krisen i vissa stadsdelsnämnder, med den s.k. Rooseniitgruppen som följd är ett. En tvivelaktig ekonomihantering under åren har resulterat i att 628 miljoner kronor för 2001 och 2002 utöver budget har tillförts verksamheter genom budgetjusteringar som finansierats via finansförvaltningen. I klartext innebär det att 1 krona på skatten inte har gått genom fullmäktige.

   Stadsrevisionen har också, som vi tidigare diskuterat, gett kommunstyrelsen en erinran för bristande kontroll över arbetssätt och organisation.

   Några ord om personalförsörjningen. För både arbetsvillkor och lön är det viktigt att ha flera arbetsgivare att välja mellan. Alltför många av de anställda i Göteborgs kommun är hänvisade till enbart kommunen. I Stockholm och Malmö är andelen icke-kommunala utförare av äldreomsorg och barnomsorg betydligt högre än i Göteborg. Även fackets egna undersökningar visar att personalen trivs i alternativ regi. Inte minst för kvinnor har ökad mångfald bland arbetsgivarna visat sig leda till högre lön och högre arbetstillfredsställelse. Det är en jämställdhetsfråga att ge kvinnor samma möjlighet att välja arbetsgivare som män har.

   Herr Ordförande! Jag ber att få återkomma med ytterligare påpekanden i repliker.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Soliditeten är 14 %, även om vi tar med bolagen. Det kan jämföras med Stockholm och Malmö. Men även om vi tar med den omfattande bolagsverksamheten i kommunen är soliditeten långt underlägsen den i Stockholm.

   En årsredovisning skall ställas mot en budget som fullmäktige har fastställt. Nu får vi en diskussion om att sälja bolag och om skillnaden i skattesats mellan Göteborg och Malmö. I valrörelsen kommer vi att jämföra Stockholm, Malmö och Göteborg. Allt det som Janne Hallberg tar upp återkommer vi till. Men det tillhör valrörelsen.

   För en stund sedan pratade vi om revisionsrapporten och ansvar för det som har varit. Vi hinner inte lämna den punkten förrän det är glömt. Här blir det en budgetdebatt i stället. Det blir bra i juni. Nu skall vi diskutera utfallet i förhållande till budget från året som har gått. Det är det vi diskuterar och inte vad ni skulle ha gjort om ni hade vunnit. Det gjorde ni inte. Det kanske ni gör nästa gång.

   Kom ihåg det som sades om soliditeten, Gunnar Ek. Kurvan som visar soliditeten gick brant nedåt från 1990 till 1994, ned till 1 %. När hände det? Jo, när ni hade majoriteten. Sedan har vi kämpat ända upp till 6 %. Brottet i kurvan mellan 1990 och 1994 tackar vi inte för. Det var ni som åstadkom det. Det glömmer vi.

   Vägen därifrån har varit slitsam. Under hela den tiden som vi har slitit för att få upp soliditeten till 6 % i kommunen och 14 % i hela koncernen har ni velat sänka skatten. Kan inte Gunnar Ek och Jan Hallberg sätta sig ned en stund efteråt och fundera igenom detta med soliditet?

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Vi i vårt parti sätter oss gärna ned tillsammans efteråt. Jag skall ta upp frågan om soliditeten. Det var bra att Göran Johansson tog upp siffran 6 %.

   Låt oss göra ett räkneexempel. Koncernen Göteborg Energi värderas till ungefär 10 miljarder i dag. Det bokförda värdet är 1,58 miljarder, eller hur? Vid en försäljning skulle reavinsten efter skatt bli minst 5,15 miljarder. Kommunens nettolåneskuld vid årsskiftet var 4,4 miljarder. Bara en försäljning av Göteborg Energi skulle eliminera skulden. Efter en sådan försäljning skulle soliditeten öka till 32,6 % – eller hur?

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Det vi diskuterar nu är årsredovisningen för 2001. Det fanns en budget för 2001. Den budgeten förutsatte inte att vi sålde Göteborg Energi. Det var inte aktuellt. Det var aktuellt att sikta på 6 %. Det är ingen avvikelse. Du pratar om hur årsredovisningen skulle ha sett ut om ni hade haft majoritet. Men ni hade inte det.

   Du snackar om fel grej, Janne Hallberg. Du snackar om vad ni vill göra om ni får majoritet. När det gäller årsredovisningen pratar vi om den budget som vi har lagt fram. Det du pratar om är någonting helt annat. Det har inte ett dugg med årsredovisningen att göra. Det är politisk propaganda. Det får ni gärna hålla på med, men gör det i valrörelsen och inte i samband med årsredovisningen.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

Jag beklagar, herr Johansson, om jag alltid tar upp fel saker i förhållande till vad du tycker. Jag är inte alldeles säker på att göteborgarna i gemen eller ens alla här i salen håller sig till vad du anser bör diskuteras på varje punkt. Jag skall försöka förutse vilka frågor du vill ha upp, så att det inte blir lite för surt. Det vore trevligt om vi kunde ha en diskussion där båda två ibland glider ut. Det är ju så gôtt när du gör det ibland.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Janne Hallberg tar ofta till det knepet, om jag säger vad jag tycker. Då undrar han om han inte får tycka vad han vill. – Du får väl säga precis vad du vill. Men jag har rätt att säga att du pratar om fel punkt.

   Det kommer upp på presskonferenser och det sägs att jag bestämmer över dig. Det är väl ingen som bestämmer över dig, Janne Hallberg. Kanske är det någon, men dem känner jag inte så väl att jag vet om de har fullt inflytande.

Jan Hallberg, kommunalråd (m)

På den punkten har du faktiskt riktigt rätt, Göran Johansson.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Ordförande, Fullmäktige! När det gäller soliditeten håller jag på Göran. Det finns många viktiga saker att diskutera. Det är glädjande att det går så bra för Göteborg och att arbetslösheten har minskat 2001. Den minskade faktiskt lite mindre än året innan. Det kan vara bra att veta att det har vänt i början på det här året. Något som är mycket glädjande är att många människor som har gått arbetslösa länge har kommit in på arbetsmarknaden under det här året. Det gäller också människor med invandrarbakgrund, som har svårt att komma in på arbetsmarknaden. Vi har i kommunen gjort viktiga insatser för det, bl.a. genom att 350 personer gått rekryteringsutbildningar för jobb där vi behöver folk här i kommunen. Det är oerhört viktigt.

   Arbetslösheten skapar klyftor. Det handlar om att kunna leva på sin egen lön och styra sitt eget liv. Det slår orättvist och har drabbat många med invandrarbakgrund. Det gör att många barn lever i fattigdom, som Rädda Barnens undersökning visade. Det är oändligt viktigt att bryta och överbrygga de klyftorna i Göteborg. Vi har kommit en bit på väg, men vi måste jobba vidare med de frågorna.

   Det är bra att fler unga utbildar sig och har fått jobb. Men det finns stora skillnader mellan stadsdelar. Därför är det oerhört viktigt att jobba med att människor får arbete.

   I årsredovisningen beskrivs befolkningsutveckling och sysselsättning. Men det vore bra om vi också tog med utvecklingen när det gäller bostäder lite tydligare i kommande årsredovisningar. Det är oerhört bra att vi har välskötta kommunala bostadsbolag som vi kan använda för en social bostadspolitik och för att få i gång byggandet, inte minst byggandet av hyresrätter. Det hade varit bra om vi hade fått fler hyresrätter byggda under 2001.

   I dag finns på Boplats Göteborg 10 lediga lägenheter, varav en seniorbostad och en studentlägenhet. Det är alltså oerhört svårt att få bostad i Göteborg. Det slår hårt mot unga människor, människor med låga inkomster, stora familjer, arbetslösa osv. Det slår också mot möjligheterna till tillväxt och utveckling i Göteborg.

   Jag skulle också vilja gå in på personalfrågorna. Det har gjorts mycket bra, men det finns mer att göra. Det konstateras bl.a. hur mycket vi har satsat på utbildning av personal inom förskola, äldreomsorg och funktionshinder. Det som oroar mig är att sjukfrånvaron fortfarande är så hög. För kvinnor är den så hög som 9,9 %, dubbelt så hög som för våra manliga anställda. Jag vet att det görs insatser, men vi har inte lyckats bryta den höga sjukfrånvaron.

   Det är oerhört viktigt att titta på kvinnors arbetsvillkor och arbetsmiljö. Det handlar också om att rekrytera personal och behålla den. Här tror jag inte att det i första hand handlar om olika arbetsgivare. Våra anställda talar i stället om arbetstakt och lön. I fråga om arbetsmiljö och sjukskrivningar handlar det mycket om arbetstakt, arbetsbelastning och att ha utrymme att anpassa arbetsmiljön till den enskilda människan. Det tuffa ekonomiska läget har gjort att vi har halkat efter.

   Jag skulle vilja göra en koppling till Ilmar Reepalus debattartikel i Göteborgs-Posten i går. Han sade att de strategiska frågorna för kommunen är att personalen har för låg lön, arbetsbelastningen är för hög och att utbildningsbehovet är stort. Det kan inte kommunerna klara själva. Här måste vi gå ihop och få bidrag från staten.

   Vi har gjort tappra försök i Göteborg att förbättra arbetsvillkoren för kvinnor. Men det finns oändligt mycket mer att göra. Det är en viktig fråga för hur verksamheterna skall fungera. Det är också en viktig jämställdhetsfråga.

   Sist vill jag ta upp något positivt, som inte har med årsberättelsen att göra. Jämlikhet står högst på listan som starkast växande värdering bland unga. Det är något av det mest positiva jag har sett den senaste tiden.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Ordförande, Fullmäktige! Vi skall nu debattera något av det viktigaste som vi kan ha en uppfattning om här i fullmäktige. Alla har sagt att bokslutet är viktigare än budgeten. Jag saknar just nu kommunstyrelsens ordförande Göran Johansson här inne. Jag saknar det personalansvarige ledamoten av kommunstyrelsens presidiedelegation, Solveig Lindström. Jag saknar kommunalrådet Leif Blomqvist. Jag ser dock med glädje att kommunalråden Eva Olofsson och Claes Roxbergh är inne. Nu kommer kommunstyrelsens ordförande, och det känns glädjande. Jag var på väg att säga att jag känner mig nästan kränkt och nonchalant hanterad, men jag tar tillbaka det eftersom Göran har kommit in. Det vore klädsamt om övriga ansvariga kommunalråd också var inne i salen när vi debatterar den här punkten.

   Det är positivt och glädjande att vi har ett så bra resultat för koncernen Göteborg. Allra mest gäller det kommunen Göteborg. De som har varit med länge här inne vet hur många gånger vi har haft ett negativt resultat för kommunen att diskutera. Under min tid har det dock bara varit en enda gång för koncernen.

   Vi skall försöka hålla på skillnaden mellan bokslutet och budgetbeslutet, som Göran Johansson har sagt. I bokslutet finner vi att kommunen har haft intäkter på 13 743 000 000. I budgeten fanns 13 036 000 000. Det är alltså en differens på 700 miljoner kronor. Vi skall naturligtvis tacka alla göteborgare som har jobbat och slitit och fått ihop skattepengar. Näringslivet har gått på högvarv. Men 700 miljoner kronor motsvarar drygt en krona i skatt. I förhållande till den budget vi fattade beslut om är skatteintäkterna ungefär motsvarande en krona högre. Vi skall inte ha någon skattedebatt nu, det har Göran Johansson rätt i. Jag vill dock påpeka att vi kunde ha haft den diskussionen då, om man hade haft mer klart för sig vad skatteintäkterna skulle bli.

   Det finns ett stort problem som bara nämns med några rader i årsredovisningen. Det är sjukfrånvaron. Den har ökat från 5,5 % till 9 % från 1997 fram till i dag. Man kan översätta det till antal sjukdagar per anställd. Då kommer vi upp till 16–17 sjukdagar. Ökningen är i snitt alltså mer än tre veckor för de anställda i Göteborgs kommun. Det är en indikation på att arbetsmiljön inte är bra, att man inte har möjlighet att besluta själv över sin arbetssituation. Vi har haft som mål att försöka få deltiderna att bli till heltider. Det har vi också misslyckats med.

   Det är en tragedi för de enskilda människorna som mår dåligt och inte kan gå till sitt arbete. Det är en tragedi för verksamheterna. Vi vet hur glest det kan vara med personal i förskolan, inom äldreomsorgen och i skolan.

   Det är också en tragedi därför att vi tappar möjligheten till en högre kvalitet på verksamheten. Det kunde vi ha om fler var friska och kunde gå till jobbet.

   Jan Rydh har gjort en utredning. Där föreslår han att man skall gå ifrån 14 dagars sjuklöneperiod för arbetsgivarna till 60 dagar. Jag tror aldrig att det blir genomfört.

   Jag skulle vilja veta hur ni i majoriteten har funderat och vad ni tänker föreslå för att åstadkomma de förbättringar i arbetsmiljön som är nödvändiga.

   Så fort vi kommer in på diskussionen om skatten är för hög säger framför allt Eva Olofsson att vi aldrig kan diskutera en skattesänkning så länge vi inte har vår välfärd fylld. Trots en ökning med närmare 150 miljoner kronor till barnomsorgen är det bara ytterligare 114 barn som har fått plats. Det är inte särskilt effektivt att bara lägga ut pengar.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Ibland låter det som om pengar som går ut till stadsdelarna försvinner till ingenting. Men de går faktiskt till förskolan, som byggs ut. De 70 miljonerna har ännu inte hunnit resultera i tillräckligt många fler platser. Ett problem är att få tag på personal. Det är kopplat till diskussionen om personal. Pengarna går till äldreomsorg, hemtjänst och skolan.

   När det gäller att få ned sjukskrivningarna vill jag kontra och fråga Margita vad hon tänker göra. När man sänker skatten skapar man ett mindre utrymme. Det leder inte till att vi kan satsa mer. Jag har för mig att folkpartiet inte föreslog särskilt mycket pengar till personalutbildning och personalutveckling på central nivå. Det är en viktig fråga när man har personal med låg utbildning eller inte alls rätt utbildning. Så är det inom äldreomsorgen.

   Det finns många saker som är oerhört viktiga när det gäller arbetsmiljön. Det görs en hel del. Det satsas t.ex. på friskvårdsinsatser och hälsofrämjande insatser. Det upptäcker jag nästan varje gång jag besöker ett äldreboende eller är ute i hemtjänsten. Det jobbar man med planmässigt. Det jobbas mycket på att personalen skall vara med och utveckla jobbet, att personalen skall vara delaktig. Det handlar om individuella arbetstider som man kan påverka själv osv.

   Det stora problemet i dag är helt enkelt att personalen under ett stort antal år har fått mer att göra medan personalstyrkan har varit oförändrad. Vi har utökat personalen lite grann, men då har de äldre behövt större insatser och mer hjälp. Det sliter att jobba med människor, ett jobb som är tungt fysiskt och psykiskt, om man känner att man inte kan göra det riktigt som man vill.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Eva Olofsson lämnade det klassiska vänsterpartisvaret: Vad vill du själv?

   Eva Olofsson tillhör majoriteten och har varit med och fattat beslut om den budget som skulle genomföras. Då har vi i minoriteten rätt att ställa de frågor vi vill utan att hela tiden få höra att vi skall tala om vad vi vill först.

   Jag förstår att det är en hel del på gång. Det står också i bokslutet att förvaltningarna bedriver ett aktivt arbete med hälsan i fokus. Det är jättebra. Men trots det har sjukfrånvaron det senaste året ökat med 0,6 %. Det som görs hjälper inte. Jag trodde möjligen, lite ödmjukt, att detta är en fråga som ni för diskussioner kring och där ni hade förslag. Vi deltar gärna i alla diskussioner som gäller den frågan. Det är nämligen grundbulten om vi skall kunna ha en bra verksamhet framöver. Det hjälper inte hur mycket pengar vi lägger ut på verksamheten om det inte finns personal som mår bra, som har möjlighet att utvecklas på arbetsplatsen.

   Jag vill också passa på och ställa en fråga till Claes Roxbergh som är ansvarig för kretsloppsfrågor. Det gäller Renova och Marieholm. Det är deprimerande att se nedskrivningen av Marieholm. Du var med och kämpade mot minoriteten för att få igenom anläggningen. Den har aldrig fungerat. Nu har man skrivit ned den. Den är i princip värdelös. Jag skulle vilja att du berättade om dina tankar när du drev igenom beslutet.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Jag tyckte att jag försökte svara på Margitas fråga. Vi jobbar medvetet med satsningar på friskvård och hälsofrämjande arbete. Vi försöker satsa på den närvarande ledaren, chefen. Det tror jag är mycket viktigt. Det var inte så poppis förut inom yrken där man jobbar med människor, kvinnodominerade yrken. Vi jobbar med att personalen skall få den utbildning den så väl behöver. Vi försöker jobba med utveckling och delaktighet på olika sätt.

   Margita går ifrån den fråga jag ställer till henne, nämligen vad hon anser att man skall göra. Visst skall vi svara för majoriteten. Men Margita får också svara, eftersom folkpartiet föreslog mindre pengar till dessa områden. På vilket sätt skall du få ned sjukskrivningarna för många kvinnor, Margita?

   Jag tror inte att vi kommer undan frågan så lätt. Det har blivit alldeles för tufft på många kvinnodominerade arbetsplatser. Vi behöver helt enkelt mer personal. De som blivit 55 år och inte orkar springa så fort mellan dem som har hemtjänst har ändå mycket erfarenhet och är duktiga på att jobba med äldre människor. De skall också orka med jobbet. Jag är helt säker på att vi har för lite personal i de viktiga jobb där man jobbar med människor. Det sliter på många. När man jobbar med barn eller gamla vill man göra det bästa. Man vill inte känna sig otillräcklig. Här tror jag att en av grundorsakerna ligger till de höga sjukskrivningstalen i dag.

   Vi måste ställa samma fråga som ordföranden i Kommunförbundet: Hur skall kommunerna i framtiden klara att behålla och rekrytera personal när vi behöver göra mer, få högre bemanning, förbättra arbetsmiljön, höja lönerna och utöka utbildningen? Den frågan kan inte besvaras med en skattesänkning tvärs över, det är jag helt säker på.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Jag kan försäkra dig, Eva Olofsson, att vi i vårt parti diskuterar denna så oerhört viktiga fråga som berör så många människor. Det gör alla politiska partier. Det gör varenda bolagsstyrelse och chef. Särskilt allvarligt är att ökningen av sjukfrånvaron är kraftigare i kommuner och landsting. Allra kraftigast är den för kvinnor i kommunal sektor, framför allt lågutbildade kvinnor med tunga arbeten och alldeles särskilt kvinnor med annan etnisk bakgrund än den svenska. Det måste vi fokusera tydligt på.

   Majoriteten är ju pigg på att bilda arbetsgrupper och styrgrupper. Jag skulle hälsa med tillfredsställelse om ni skapade en sådan i denna viktiga strategiska fråga. Om man översätter ökningen av sjukfrånvaron från 1997 fram till i dag till årsarbetare är vi uppe i flera tusen årsarbetare. De skulle behövas i verksamheten.

   Jag har frågat människor som har varit med länge inom hemtjänsten, äldreomsorgen och barnomsorgen. De säger entydigt att de behöver få tillbaka gruppcheferna, cheferna på mellannivå. De hade kontakten. De hade känslan. Jag har ingen aning om ifall det är rätt eller inte. Men om vi med olika bakgrund från olika politiska partier diskuterade detta tillsammans skulle vi kunna komma en bit på väg.

Gunnar Ek (m)

Herr Ordförande! En verksamhetsberättelse är ett mycket viktigt dokument. Det är ett dokument där ursprungligen stadskansliet ger oss en rapport över vad som har hänt det gångna året. Det ger anledning till många reflektioner. En sådan reflektion har Margita Björklund tagit upp. Den ökade sjukfrånvaron är en viktig fråga.

   Ibland har vi samma syn du och jag, Göran Johansson. Vi är lika glada över att det går väl för vår egen kommun. Vi här i fullmäktige har det yttersta ansvaret för vad som sker i Göteborgs kommun. Den rapport vi har fått här visar följande läge: Intäkterna från olika håll var förra året 31 miljarder kronor. Kommunens sammanlagda intäkter låg på ungefär 400 miljoner kronor per fullmäktigeledamot. Balansomslutningen, dvs. de totala tillgångarna i kommunen, ligger på ungefär 50 miljarder kronor. Det innebär 600 miljoner kronor på var och en av oss som sitter här. Det egna kapitalet uppgår till 8,4 miljarder. Det är ungefär 100 miljoner kronor för var och en av oss här. Det kan sägas vara ett slags personligt ansvar. Vinsten förra året på 1,8 miljarder innebär ungefär 22 miljoner kronor för var och en av oss.

   Göran Johansson uttryckte förut sin stora glädje över att vi nu får betala ett slags skatt till staten på 123 miljoner kronor. Jag kan förstå att han känner på det sättet. I Sverige är man glad och lycklig när man får betala mer i skatt. Det är det främsta kännetecknet på framgång, att man får betala mer i skatt. Därmed inte sagt att det är fel; skatten skall relateras till inkomsterna.

   Herr Ordförande! Det finns mycket att beröra, men jag skall bara ta upp en enda sak. Det gäller Förvaltnings AB Framtiden, som har ett eget kapital på sammanlagt 5 345 000 000 kr. Det är ett gigantiskt belopp. Det är vad kommunen äger netto. Alla dess tillgångar minskat med skulderna blir 5 345 000 000 kr.

   Vi äger en gigantisk summa pengar via ett antal fastighetsbolag, egnahemsbolag m.m. De bedriver en kommersiell verksamhet. Får vi i kommunen någon avkastning av det? På sidan 10 i den kopierade verksamhetsberättelsen finns angivet i tredje stycket uppifrån att kommunen har valt att ta ut 80 miljoner kronor. Jag förstår att det är presidiedelegationen som har bestämt det. De har tyckt att vi inte skall få större förräntning än 1,5 % på det kapital vi har i kommersiellt konkurrerande fastighetsbolag. Det täcker inte ens den ränta vi skulle ha fått om vi hade placerat pengarna på annat håll. Det finns naturligtvis många andra syften med ett fastighetsbolag.

   Den jättelika koncernen Framtiden konkurrerar på den privata marknaden. Genom att vi inte tar ut tillräcklig avkastning från det kapital vi har bundit där blir hyresnivån lägre. Det är i och för sig bra. Men frågan är om vi från kommunens sida skall subventionera de som bor i just dessa bostäder. Det betyder att det kan bli svårare att få i gång byggandet i kommunen, eftersom det är svårare för de privata fastighetsägarna att få lönsamhet.

   Herr Ordförande! Varför har kommunstyrelsens ordförande valt denna linje? Han är en av dem som har beslutat om att ta ut en avkastning på bara 1,5 % från detta jättelika kapital.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande! Vi har haft en ganska lång diskussion om revisionsrapporten. Jag måste hålla med om att kommunen uppvisar ett starkt resultat. Jag tycker att vi kan ge majoriteten en eloge för det, även om det inte helt är deras förtjänst. Förmodligen har en bra konjunktur bidragit till fler arbeten och större skatteintäkter. Trots allt behöver majoriteten få en eloge.

   Några tar genast tillfället i akt och talar om sänkt skatt. Det skall inte jag göra. Vi får problem när vi skall förklara det för göteborgarna. Kommunen gör ett plusresultat på 1,8 miljarder, som man kan läsa om i tidningarna. Samtidigt säger alla att vi har det så dåligt. Vi får ett mycket stort problem när vi skall förklara var pengarna kommer ifrån och vad de behövs till. Icke förty får vi hålla med om att det finns stadsdelsnämnder där vi måste tänka på hur vi skall lösa den ekonomiska biten framöver. Jag hoppas att majoriteten har något konstruktivt att bidra med.

   Det finns några frågor som vi måste vara uppmärksamma på trots ett bra resultat. Arbetslösheten sjunker inte lika mycket här som den har gjort i övriga landet. Den steg t.o.m. i höstas. Förmodligen har det också med konjunkturen att göra. Sjukfrånvaron oroar också. En trolig orsak är den pressade arbetssituationen för många av våra kommunanställda. Det är för kort om personal. Tunga arbetsbördor spelar också in.

   Vi märker på debatten att det är valår. Jag skall inte förlänga debatten. Vi lär få fler tillfällen framöver. Jag vill göra ett litet påpekande till Göran Johansson. Han talade förut om soliditetskurvan som började gå rakt nedåt 1992 och kom så lågt ned som 1 %. Det stämmer inte. Det fanns lite utanför marginalen som inte syntes på bilden. Kurvan började gå nedåt redan på 80-talet. Det började inte i början på 90-talet, som det ser ut på bilden i årsredovisningen.

   I övrigt vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens förslag.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande, Fullmäktige! Vi har en sund ekonomi i kommunen. Det är bra. Soliditetsutvecklingen har diskuterats. Men den speglar läget dåligt med tanke på de övervärden som vi faktiskt har i kommunen. Det är bra att vi har en sund ekonomi. Meningen är ju att ge en god service till medborgarna som är så effektiv och bra som möjligt.

   Det finns förbättringsområden i kommunen, saker som vi måste göra bättre. Vi måste bli bättre på äldreomsorg, barnomsorg och skola och ytterligare ett antal områden. Vi skall använda skattebetalarnas pengar på ett så bra och effektivt sätt som möjligt. Vi är inte framme där vi borde vara – det är bara att erkänna.

   Det har talats om personalen tidigare. Vi har 42 000 anställda i kommunen varav 80 % är kvinnor. Sjukskrivningssiffrorna är höga. Det kan inte fortsätta på det viset. Vi måste hantera långtidssjukskrivningarna. Jag är övertygad om att det enda sättet är att skapa attraktiva arbeten. Vi måste justera arbetstiden. En sänkning av arbetstiden för vissa grupper med bibehållen lön skulle kunna göras med bibehållna kostnader eftersom vi har de sjukskrivningssiffror vi har. Om inte annat måste vi skapa en bättre arbetsmiljö för att kunna rekrytera personal. Det handlar om lönenivåer och arbetstiden. Arbetstiden behöver vara både kortare och mer flexibel. Det är den viktiga faktorn när det gäller att konkurrera om framtidens arbetskraft.

   Om vi skall bli bra på äldreomsorg, barnomsorg och skola är det personalen vi måste satsa på. Det är jag fullständigt övertygad om. Det handlar inte bara om pengar utan om att göra Göteborg till en bättre arbetsplats.

   Visst finns det uppgifter inför nästa mandatperiod. Där kan väljarna välja partier som har möjlighet att göra detta på ett bra sätt.

   Nedskrivningen av Renovas komposteringsanläggning görs i år. Den ligger utanför årsredovisningen för 2001. Jag tänker inte kommentera det.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Herr Ordförande! Det var en diskussion förut mellan Hallberg och Johansson om vem som bestämmer agendan. Jag har respekt för att Claes Roxbergh svarar på vilka frågor han vill. Men jag tänker ställa min fråga igen och formulera om den.

   Vilket ansvar har du, Claes Roxbergh, som har varit miljökommunalråd för majoriteten i ett antal år, för att Renova med sin unika kompetens beslöt att bygga anläggningen i Marieholm? Den anläggningen skulle ju vara unik. Vilket ansvar har du för att den inte har fungerat? Oavsett vilket år siffrorna redovisas känner vi till det. Revisionen förde fram i revisionsberättelsen att man var väldigt fundersam och orolig över det bokförda värdet som var 58 miljoner kronor. Det kanske du i alla fall skulle kunna svara på, Claes Roxbergh.

Lars-Åke Skager, förste vice ordförande (m)

Nu diskuterar vi årsredovisningen. Den fråga Margita Björklund tar upp skulle ha ställts i anslutning till revisionsberättelsen.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Jag vill påpeka att det finns ett beställningsförfarande. Jag är ansvarigt kommunalråd och ordförande i kretsloppsnämnden som beställer tjänster av Renova. Renova är ett bolag som ägs av kommunen tillsammans med kranskommunerna. Det har jag inte ansvar för i dag.

   Om vi skall gå in på frågan kan jag säga att jag satt i renhållningsverkets styrelse när beslutet fattades. Jag har inget ansvar för att anläggningen utföll som den gjorde.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Ordförande, Fullmäktige! Ture Jakobsson tog upp de stora pengarna. Det är viktigt att vi kommunicerar rätt saker till göteborgarna. Den uppskrivning som vi var tvungna att göra i Framtiden är bara bokföring. Det är ett pedagogiskt problem.

   Av de 700 miljonerna är 400 slutavräkning på skatt för 2000 och en preliminär slutberäkning för 2001. Det är engångsbelopp. De finns inte 2002. De fanns bara 2001.

   Margita Björklund undrar om vi inte kunde ha gissat bättre. Vi gör ett budgetantagande grundat på Kommunförbundets, Landstingsförbundets och regeringens skatteprognoser. De åren gick bättre än vad både regering och kommunförbund antog. Vi ser nu resultatet av det.

   Vad resultatet blir i år får vi se. Jag tror inte att det kommer att fortsätta som förut.

   Det har funnits en gammal praxis att vi inte tar ut avkastning av allmännyttan annat än ränta på aktiekapitalet, Gunnar Ek. Diskussionen har gällt om de som bor i en viss typ av boende skulle betala mer. Så har det varit under alla år som jag har varit med. Vi har satt en gräns i våra ägardirektiv om en soliditet på 30 %. Mer skall vi inte ha i allmännyttan. Nu ligger vi t.o.m. över den. Den soliditeten skall vi ha efter att ha säkerställt underhåll, både periodiskt och långsiktigt. Det skall styra hyresnivån. Det är viktigt.

   Göteborg har haft en högre hyresnivå i allmännyttan än både Stockholm och Malmö. Det finns inget skäl till det. Vi har fått mycket kritik för det. Nu är vi på väg att förhoppningsvis komma under deras hyresnivå i allmännyttan.

   Det var någon som sade att man blir lycklig av att betala skatt. Det är säkert roligt. Under en stor del av 90-talet har andra kommuner genom utjämningssystemet sett till att vi i dag kan föra denna diskussion om vår ekonomi. Om inte utjämningssystemet hade funnits hade vi gått i konkurs. Nu är det andra kommuner som befinner sig i den situation som vi var i. Nu bidrar vi till dem. Det känns mycket roligare att nu bidra till att andra får del av tillväxten i Sverige än när vi, den näst största kommunen i landet, slukade stora delar av det gemensamma skatteutjämningssystemet. Jag kan känna en viss tillfredsställelse över det.

   Margita tar upp ett mycket stort problem. Det är viktigt att diskutera det i sin helhet. Det är en arbetsmiljöfråga. Det handlar om tunga lyft i vården. Ibland kanske man skulle vara två. Personaltätheten är antagligen för låg på sina ställen. Det handlar också om engagemanget – om att ha ett jobb där man känner sig uppskattad, där man blir sedd, som man tycker är roligt att gå till. Det handlar om att föra en dialog, t.ex. med föräldrar till barn i förskolan. Det handlar om att ha ansvar och befogenheter att göra något av det de vill att man skall göra. Det ligger i kvalitetsbegreppet.

   En stadsdelschef gjorde skattningen att man kan spara mellan 5 och 35 % av kostnaderna genom att utveckla kvalitetsarbetet. Risken finns att man tycker att man inte har råd att jobba med kvalitetsfrågor. Man har inte råd att gå igenom den processen. Jag tror att det är en av nyckelfrågorna. Personalen skall komma i fokus, känna ansvar och få lov att ha lite roligt på jobbet. Det ger tillfredsställelse. Det skapar också ekonomiskt utrymme för mer personal. Den frågan skall inte underskattas. Därför är det farligt att göra sjukfrånvaron till bara en arbetsmiljöfråga.

   Sjukfrånvaron måste ses i ett större sammanhang. Den drabbar tyvärr inte bara kommunen utan hela Sverige. Jag hörde en siffra på hur mycket den kostar per dag i Sverige. Det är en mänsklig tragedi men också ekonomiskt vansinne att så mycket pengar skall gå ut därför att folk inte håller sig friska. Det är en mycket viktig fråga. Men den måste sättas in i ett sammanhang.

   Margita Björklund frågar vad vi gör. Man kan inte bara fatta ett beslut. Vi måste inleda processer som gäller ledarskap, personalidé och kvalitetsarbete som leder till en ny situation för dem som jobbar i kommunen. Det är inte ett enkelt beslut. Det handlar om en process, ett medvetet sätt att förändra. Det ligger ganska nära diskussionen förut om revisionsberättelsen. Det måste vi se om vi skall kunna åtgärda problemet.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande! Jag är också medveten om att det inte är 1,8 miljarder i pengar. Men göteborgarna läser om kommunens stora överskott i tidningen. Det blir, precis som du säger Göran Johansson, ett jätteproblem att förklara för göteborgarna att det inte är reda pengar. Där håller jag med helt och hållet.

Gunnar Ek (m)

Om man går tillbaka ett antal år var den ekonomiska situationen i de allmännyttiga bostadsföretagen inte så gynnsam. Genom successivt höjda hyror och, misstänker jag, förståelse från Hyresgästföreningen, kom man att driva upp soliditeten och den ekonomiska stabiliteten i de allmännyttiga bostadsföretagen.

   Nu är den ekonomiska situationen god. Man har en tillfredsställande soliditet. Då kan det finnas anledning att börja ifrågasätta om kommunen skall ha en så dålig avkastning som endast 1,5 % på det bokförda egna kapitalet, på det stora kapital som är bundet i de allmännyttiga bostadsföretagen. Om man räknar på det verkliga egna kapitalet är avkastningen förmodligen bara 0,5 %. Även om det är gammal praxis , standard osv. är det något omodernt att bara se till avkastningen på aktiekapital. Vi har anledning att ompröva det.

   Vi skall också vara neutrala på en marknad där vi själva arbetar, neutrala mot alla andra på marknaden som inte har en möjlighet att skaffa kapital till 1,5 % ränta. Annars fungerar inte en marknad som vi i alla andra sammanhang vill skall fungera.

Margita Björklund, kommunalråd (fp)

Herr Ordförande! Den galopperande ökningen av sjukfrånvaron är en tickande bomb. Den hanteras på tio rader i årsredovisningen. Därför är det viktigt att lyfta fram den. Det känns mycket bra att både Eva Olofsson och Göran Johansson med sådan kunskap och engagemang deltar i diskussionen.

   Den tid vi i kommunstyrelsen har ägnat åt diskussion om hur personalen mår på olika arbetsplatser är oerhört liten. Det är något vi måste ta med oss. Det kommer att påverka hela vår verksamhet: kvaliteten, kostnaderna och över huvud taget hur människor känner för att arbeta i den kommunala verksamheten.

   Jag hoppas att vi gemensamt kan lägga in arbetsmiljön, personalen, ohälsotalen och vad vi kan göra åt dem som en viktig mainstream-fråga.

Göran Johansson, kommunalråd (s)

Vi ser lite olika på allmännyttan, Gunnar Ek och jag. Jag ser det inte som en kommersiell investering i bostäder där vi använder marknadens prissättning för vår avkastning. Vi har inte haft den synen på allmännyttan utan mer en social syn. Vi äger exempelvis allmännyttan i Gårdsten för att kunna plöja ned pengar för att lyfta området, för att göra dem som bor där till resursstarka bidragsgivare i stället för bidragstagare på arbetsmarknaden och i skattesystemet. Där skiljer vi oss år. Det är en diskussion om allmännyttan som vi kan ta.

   Vi tror att det är viktigt att ha en allmännytta som kan lyfta de nordöstra stadsdelarna och även delar av Biskopsgården. Vi har lagt ned pengar på torgen. Det är en olönsam investering, om man ser det ur företagsekonomisk synpunkt. Vi hoppas dock och tror att det mänskligt ger en god avkastning.

Lars-Åke Skager, förste vice ordförande (m)

Jag misstänker att det är en Renovadebatt på gång. Såvitt jag förstår görs nedskrivningen i år och berörs egentligen inte alls i årsredovisningen.

Tibor Ritzl (m)

Ordförande, Fullmäktige! Vi har tittat tillbaka på vad som har hänt. Jag satt med i renhållningsstyrelsen när vi fattade beslutet om komposteringsanläggningen i Marieholm. Claes Roxbergh släpper det alldeles för lätt. Det är ett beslut som fattades 1997. I dag ser vi att anläggningen inte fungerar. Det finns behov av att göra så stora avskrivningar att inte ens byggnaden är värd något.

   Då kämpade vi hårt för att få en annan typ av biologisk behandling. Det fanns inte ens tid att utreda andra alternativ. Det var så bråttom att fatta beslutet.

   Ordförande! Anläggningen var en felinvestering. Vi förordade en helt annan behandlingsmetod, nämligen biologisk behandling genom rötning.

   Självfallet måste vi se tillbaka. Sedan 1997 har vi fått ökade kostnader för avfallshantering. De har ökat med 100 %. I år har varje hushåll betalat 4 500 kr mer i skatt förutom alla avgifter som också har stigit: renhållning, VA-avgifter osv.

Claes Roxbergh, kommunalråd (mp)

Ordförande! Eftersom vi har kommit in på debatten måste jag gå in lite grundligare på frågan.

   Dåvarande renhållningsstyrelsen bedrev en ganska stor komposteringsverksamhet under bar himmel, upp till 5 000 ton. Komposteringsverksamheten ställde till olägenheter för kringboende. Länsstyrelsen gav oss ett åläggande och sade att vi inte fick fortsätta med den verksamheten.

   Tibor Ritzl och jag var ute i Europa och tittade på alldeles utmärkta komposteringsanläggningar som fungerade. Vi fattade ett beslut i renhållningsstyrelsen som innebar ett uppdrag till kansliet att upphandla en komposteringsanläggning av den karaktären som Tibor Ritzl och jag hade varit ute och tittat på. Vi visste att den fungerade. Det var det beslut som fattades i renhållningsstyrelsen. Anledningen till att vi fattade det beslutet just då var att vi hade länsstyrelsens åläggande över oss. Vi skulle inte få fortsätta med den verksamhet vi hade.

   Tyvärr blev resultatet att det upphandlades en anläggning av ett företag som senare gick i konkurs och att anläggningen inte fungerade.

John Rignell, kommunalråd (m)

Herr Ordförande! Det var i och för sig inte meningen att det skulle bli en Renovadebatt. Bokslutet berörs marginellt av det. Det är ganska meningslöst att gräva i gammal kompost och se vem som bär skulden till det ena eller andra. Det är bara att konstatera att man 1996 beslöt att införa kompostering. Anläggningen upphandlades 1997. Under resans gång har de danska leverantörerna gått i konkurs. Man kan skylla på tjänstemän eller ta sitt ansvar. Självklart har majoriteten i renhållningsstyrelsen ett ansvar när man upphandlar en anläggning för 45–50 miljoner kronor. Jag var inte med, och jag skall inte lösa den tvisten.

   Sakläget är nu att Renovas ledning konstaterar att vi inte ser några möjligheter att få anläggningen att fungera. I samarbete med Renovas revisorer har styrelsen beslutat föreslå att hela anläggningen på 60 miljoner kronor skrivs av. Renova kommer alltså att redovisa en förlust på i storleksordningen 60 miljoner i årets bokslut. I samråd med stadens revisorer och presidiedelegationen har man konstaterat att det är fullt möjligt att staden reglerar den historien i nästa års bokslut, eftersom bokslutet var så långt gånget. Det har alltså skett i fullt samförstånd.

   Det är en smäll för Renova. Vi tar den själva. Det är inte frågan om att begära aktieägartillskott i det här läget. Självklart är det en kraftig smäll för Renova, 60 miljoner kronor i förlust.

   Vi har konstaterat att det finns möjligheter att gå vidare i någon annan form, med strängkompostering. Den investering som behöver göras med de givna förutsättningarna klaras inom ramen för 14–15 miljoner kronor. Det arbetet kommer att påbörjas mycket snart. Den satsning på kompostering som har gjorts och görs kan fullföljas av Renova. Vi kan ta emot de mängder som det är frågan om.

   När vi har tagit den här smällen går vi vidare och ser positivt på utvecklingen.

Tibor Ritzl (m)

Ordförande! Bara en kort principiell kommentar. Kompostering är en dyr behandlingsmetod. Det är en av de absolut dyraste metoderna. Inte nog med det, det kostar enorma pengar att samla in kompost. Det kostar över 10 000 kr per ton att samla in kompost från villahushållen. Sedan kostar det nästan 1 000 kr att behandla.

Lars-Åke Skager, förste vice ordförande (m)

Nu är vi utanför ämnet. Det är inte meningen att vi skall föra en renhållningsdebatt. Vi kommer säkert tillbaka till den frågan. Om ingen mer önskar ordet är debatten kring årsredovisningen avslutad.

§ 16
Redovisning av motioner som väckts i kommunfullmäktige och som ännu ej besvarats

Elisabet Rothenberg (m)

Jag väckte den här frågan redan 1999. Då var 21 motioner bordlagda tills vidare. Jag följde upp frågan 2000. Då var 14 motioner bordlagda tills vidare. En viss förbättring hade alltså skett. Jag lyckades dock reta upp herr kommunstyrelsens ordförande då jag lite försiktigt ifrågasatte det demokratiska sinnelaget. Det är lätt att misstänka att det finns en strategi bakom bordläggningarna, vilket känns oerhört tråkigt och obehagligt. Att motionera är fullmäktigeledamöternas enda sätt att väcka frågor.

   När frågan följs upp två år senare kan vi konstatera att 10 motioner har varit bordlagda i mer än tre år. Av dem är 6 tillsvidarebordlagda. Man kan konstatera att en av dem legat väl förborgad i något mörkt rum ända sedan 1995. Det är Kent Österbergs motion om att hålla delar av Göteborgs city bilfritt. Jag vet inte varför den frågan inte har kunnat behandlas på de här åren.

   Ture Jakobsson har väckt en motion om en spårvagnshållplats nära Göfab. Nu, när frågan är i princip utagerad, kan man tänka sig att ta upp motionen. På samma sätt är det med Kent Österbergs motion om att ombilda Göteborgs Spårvägar till kommunal förvaltning. Det är inte heller schyst, att man lägger undan motioner så länge att de blir inaktuella. Man genomför andemeningen i motionen men motionären får inte ta åt sig äran.

   Avslutningsvis vill jag säga att trots att frågan har gått en positiv utveckling till mötes återstår fortfarande en hel del när det gäller att arbeta aktivt med motionerna. Det finns skäl att fundera på vad som sker med en del av motionerna. När Göran Johansson och jag diskuterade saken för ett år sedan fick jag veta att det pågick ett intensivt arbete när det gällde Alvar Perssons motion om en kommunal trygghetsplan. Detta intensiva arbete har i så fall pågått i två års tid. Det vore intressant att få en redovisning av vad det har lett till, eftersom det fortfarande tydligen inte går att få upp motionen till behandling.

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande! Jag har, som Elisabet Rothenberg mycket riktigt påpekade, väckt en motion 1996 angående en spårvagnshållplats vid Göfab. Jag har många gånger undrat vart den har tagit vägen. Jag har ringt trafikkontoret och andra ställen och frågat. Jag har fått skiftande svar. Undersökningar skulle göras om hur stort intresse de som brukar vagnen har för en hållplats. Bl.a. har man hänvisat till den undersökningen. Det är inte den rätta anledningen till att motionen inte har blivit behandlad. Det måste finnas någon annan anledning. Jag vet inte vilken den är.

   Vi pratar mycket om miljösatsningar. Vi har en majoritet där miljöpartiet sitter med. Det som har tillkommit i området förutom att affärer ute vid Göfab har byggts ut är en bensintapp med billig bensin. Den heter Oljan. Jag har inte varit där själv. Det är märkligt att när man motionerar om en hållplats för att folk skall åka kollektivt tillkommer en bensintapp.

   Jag ser nu till min glädje att en redovisning skall ske i kommunstyrelsen i maj. Jag hoppas att den kommer till stånd så att motionen inte återigen hamnar i byrålådan.

Helene Odenjung (fp)

Jag skulle vilja instämma i mycket av det som Elisabet Rothenberg tog upp. Jag är inte konspiratoriskt lagd, och det tror jag inte att Elisabet är heller. När jag lade fram min motion om e-postadresser för fullmäktiges ledamöter var det i tron att jag nästan slog in öppna dörrar och att förslaget skulle vara genomfört om en vecka. Jag hade fel. Det var 1998. Vi har fortfarande inte fått egna e-postadresser. Motionen bereds tydligen fortfarande av stadskansliet.

   Sist jag efterlyste motionen fick jag veta att den skulle komma upp i kommunstyrelsen i april 2001. Nu är det ändrat till en redovisning till kommunstyrelsen under 2002. Jag vet inte om man går framåt eller bakåt.

§ 17
Motion av Berndt Rhodin (s) och Lena Malm (s) om en utredning av konsekvenserna av en flyttning av hamnbanan 

Berndt Rhodin (s)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill först tacka för den välvilliga behandlingen av motionen. Jag är däremot lite tveksam till att det har tagit så lång tid utöver formell bordläggning. Det är viktigt att utredningen nu sker i högt tempo. Detta är en mycket viktig fråga för alla som jobbar och bor på Hisingen och för alla göteborgare.

Lennart Alfredsson (mp)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Miljöpartiet yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag. En flyttning av hamnbanan ger stora möjligheter för en utbyggnad av den spårbundna kollektivtrafiken på Hisingen. Den gamla banan eller banvallen kan användas för spårvagnar eller persontåg. Ett nytt spår för persontrafik till Hjuvik kan byggas. Den nya hamnbanan kan också användas för persontrafik.

   Tillsammans med en tågtunnel under älven går det att skapa en spårbunden pendeltrafik för regionen samtidigt som godstrafiken på räls kan öka. Vore det inte fantastiskt med spårvagnstrafik till alla de områden på Hisingen som nu byggs? Om denna utbyggnad kommer i gång snart slipper vi mycket av vägtrafiken.


Berndt Rhodin (s)

(ej granskat av talaren)

Jag vill yrka bifall till motionen och kommunstyrelsens förslag.

Anders Fasth (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tycker också att det är en bra motion. Jag vill nämna tre aspekter. Den första är säkerheten, både för invånare och omgivningen där detta mycket farliga gods transporteras. Det blev vi varse när det inträffade en kollision vid Kvillebangården på Hsingen för några veckor sedan.

   Den andra är ökningen av godset. Vi har en vision för Göteborgs hamn. En målsättning är att 50 % av godsökningen till Göteborgs hamn skall gå via järnvägen. Frågan är om det är möjligt med den befintliga hamnbanan.

   Den tredje aspekten är låsningen med bara ett spår till Göteborgs hamn. Jag har gjort studiebesök under veckan. Jag fick mig då till livs att det faktum att det bara finns ett spår har gjort att de som vill anlita järnvägen för godstransporter måste gardera sig och träffa avtal med åkare, ifall någonting händer. Det blir ett ganska låst läge med bara ett spår, i synnerhet om man skall ta emot den stora ökning som vi pratar om.

   Vi kristdemokrater yrkar bifall till förslaget. Jag vill dock göra ett medskick. Det gäller det som Berndt Rhodin säger. Det finns två saker. En måste vi göra akut och den andra genast. Det som är akut är elektrifieringen av banan och upprustningen. Det som vi behöver göra genast är att utreda flyttningen och ett nytt alternativ. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Roland Rydin (m)

Ordförande, Fullmäktige! Från moderaternas sida vill vi instämma i kören av bifall till kommunstyrelsens förslag och motionen.

   Hamnbanan utgör en stor barriär mellan älvstranden och övriga Hisingen. Tidigare hade vi tung industri på södra Hisingsstranden eller Norra Älvstranden, vad vi nu vill kalla den. Nu övergår det till att bli boende och tjänsteverksamhet. Det är angeläget att vi försöker få bort en av de barriäreffekter som finns. Vi har fortfarande kvar biltrafiken på Lundbyleden. Det är viktigt att på olika sätt se till att få bort barriäreffekterna totalt, t.ex. genom planskildhet.

   Vi instämmer i att det är viktigt att göra utredningen. Det finns konflikter i området. Hamnens verksamhet måste fungera. Vi vill också utreda hamnbanans framtida förläggning.

Margareta Vänngård (kd)

Ordförande, Fullmäktigeledamöter! Den borgerliga gruppen i Lundby stadsdelsnämnd har tagit aktiv del i alla frågor som rör hamnbanan på Norra Älvstranden eller Hisingens södra strand, som vi brukar säga. I alla frågor som rör hamnbanan har vi varit noga med att framhålla att inget beslut som fattas får äventyra eller försena flyttningen av hamnbanan från älvstranden. Det gäller både elektrifieringen och den diskussion som har varit om Lindholmsmotet.

   Hamnbanan har varit och är fortfarande en barriär som effektivt delar stadsdelen Lundby i två delar. Helst skulle man se att det gick att trolla bort den barriär som hamnbanan och Lundbyleden utgör. Det kanske blir en annan fråga i framtiden.

   Det finns stora planer för älvstranden. De äventyras av hamnbanan som är Sveriges farligaste järnväg. Om planerna är riktiga blir det 120 tåg per dygn inom en snar framtid. Därför är det bråttom med planeringen för den nya sträckningen.

Jonas Ransgård (m)

Ordförande, Stadsfullmäktige! Jag vill nämna en liten detalj som är bra att skicka med i diskussionen om vad man skall göra med spåret om och när hamnbanan flyttas. Jag vet inte om det är fler partier än miljöpartiet som har fört fram tanken på pendeltåg eller kollektivtrafik på annat sätt. Jag ställer mig ganska tveksam till det. Det är ju själva spåret som är barriären. Man kan fundera över hur stor avskiljningseffekten kommer att fortsätta vara med pendeltågstrafik. Jag tror att den lämpligaste slutsatsen är att spåret skall bort för att man skall kunna integrera Norra Älvstranden med resten av Hisingen.

Lennart Alfredsson (mp)

(ej granskat av talaren)

Vi kan tänka på Avenyn, där det går två spår. Där kan man passera hur lätt som helst utan att det upplevs som en barriär. Det beror mycket på utformningen av spåret eller banvallen. Man kan ha spårbunden trafik utan att det blir en barriär.

Jonas Ransgård (m)

Det är möjligt att det är jag som är okunnig, men såvitt jag förstår har ni inte talat om spårbunden trafik i allmänhet utan om pendeltåg. Jag kan försäkra att några sådana inte går på Avenyn.

Marie Lindén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag hade inte tänkt begära ordet utan spara det tills vi har utredningen framför oss. I rättvisans namn säger jag ändå att vänsterpartiet yrkar bifall till motionen och kommunstyrelsens förslag. Vi återkommer gärna i diskussionen när vi har materialet.

§ 18
Motion av Lars F Eklund (kd) om en handlingsplan för att skydda stadens kulturhistoriska byggnader och bebyggelsemiljöer 

Ture Jakobsson (kd)

Herr Ordförande! Efter att ha drivit ett antal ärenden inom området vet jag av erfarenhet hur svårt det är när man ställs inför en nybyggnation eller en rivning. Beslut stressas fram och de kulturhistoriska värdena får ofta ge sig inför det faktum att det är bråttom.

   En del av remissinstanserna har hänvisat till det gamla bevaringsprogrammet från 1975. Jag vill hänvisa till vad det står i det gemensamma yrkandet om det. Där står: ”Det ursprungliga ‘Bevaringsprogrammet för kulturhistoriskt värdefull bebyggelse i Göteborg’ från 1975 var ett för sin tid bra dokument, problemet var att det inte har följts. Kommunen har själv inte alltid varit ett gott föredöme. Flera hus som fanns med i bevarandeplanen har inte underhållits och till slut varit i så dåligt skick att de måste rivas.”

   Vidare står i yrkandet att ”byggnadsnämnden bör ges i uppdrag att kontrollera skicket för de kulturhistoriskt intressanta byggnaderna och använda vitesföreläggande om eftersatt underhåll enligt PBL om så behövs för att rädda byggnaderna. Man bör dessutom samordna intressena i ett större sammanhang så att nya krav och behov i utnyttjandet av mark och byggnader kan inrymmas med ett långsiktigt bevarande av befintliga hus. Ett sådant synsätt är ofta avgörande för att gamla fastigheter skall kunna överleva även ur ekonomisk synvinkel.”

   Vidare står att ”vi bör särskilt uppmärksamma att det inte alltid är en ny plan som är det bästa alternativet om man vill bevara hus eller en miljö. Det krävs att kommunen själv går i spetsen med sin egen fastighetsförvaltning i samarbete med andra berörda aktörer – Riksantikvarieämbetet, Länsstyrelsen och övriga fastighetsägare för att bevara de återstående kulturhistoriskt intressanta byggnaderna och miljöerna.”

   Det är mycket bra skrivet. Jag är positivt överraskad över en så stark och bra skrivning. Jag vill med det yrka bifall till det gemensamma yrkandet i kommunstyrelsen.

Tina Wallenius (mp)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Kommunfullmäktige! Ture Jakobsson har sagt en del av det jag tänkte säga. Jag vill ändå nämna att vi bör vidareutveckla arbetet i kommunen med de kulturhistoriska byggnaderna. Det måste komma in tidigare i bygglovsprocessen.

   Kommunen har gått igenom en kraftig expansion. Det har gjort att vi har fått många hastiga beslut och tyvärr en del tråkiga rivningsärenden på halsen.

   Det är bra att man i skrivelsen lyfter fram att vi bör samordna intressena i ett större sammanhang så att nya krav och behov i utnyttjandet av mark och byggnader kan inrymmas med ett långsiktigt bevarande av befintliga hus. Lika viktiga som de trafikkonsekvenser och miljökonsekvenser en nybyggd stadsdel medför är konsekvenserna för de kulturhistoriska värdena.

   Jag skulle gärna se ett tätare samarbete i framtiden mellan ledamöterna i kulturnämnden och de nämnder som traditionellt betraktas som tekniska. Min förhoppning är att skrivningen i kommunstyrelsen kan bidra till det. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens förslag.

Per Hållén (v)

Ordförande, Fullmäktige! Det är ett lysande yrkande som mp, v, s, kd, m och fp har skrivit, speciellt de rader som Ture Jakobsson läste upp. Jag hoppas att det som står där kommer att följas i verkligheten.

§ 19
Motion av Margareta Vänngård (kd) om uppdrag att ta fram förslag på hur barn i dysfunktionella familjer kan stödjas

Margareta Vänngård (kd)

Herr Ordförande, Fullmäktigeledamöter! I oktober 2000 hölls en konferens i Stockholm som kallades Det gäller livet. Socialstyrelsen stod som värd för konferensen och publicerade referat av de olika experternas inlägg på nätet. Bland de problem som debatterades stod framför allt de osynliga barnen i centrum, dvs. barn till psykiskt funktionshindrade.

   Socialstyrelsen hade tagit till sig ansvaret för att se till att dessa barn skulle få den hjälp de behövde. Men man visste inte var barnen fanns. Man hade gjort intervjuundersökningar med vuxenpsykiatrins och socialtjänstens folk och funnit att vuxenpsykiatrin var obenägen att göra en anmälan när det fanns misstanke om att en förälder med underåriga barn sviktar i omsorgsförmågan. Intervjuerna med socialtjänstens folk visade på en villrådighet om hur man skulle hjälpa barnen. Några nämnde att man inom socionomutbildningen inte fick undervisning om hur man samtalar med barn.

   Claes Sundelin, som var ordförande i Barnpsykiatriutredningen, skrev ett utlåtande när han överlämnade utredningen till regeringen. Där begärde han att det skulle införas en bestämmelse i hälso- och sjukvårdslagen om att sjukvården hade skyldighet att se till att barnen hade sin nödvändiga omsorg när deras föräldrar blir svårt sjuka. Denna bestämmelse har ännu ej införts i hälso- och sjukvårdslagen. Utredningen avlämnades 1998. Kristdemokraterna har nu tagit med det ärendet i sin partimotion.

   Det krävs en klok strategi och kompetens för hur man hjälper familjerna. För att få klarhet i problematiken har jag samtalat med ansvariga inom skolhälsovården. Där menar man att det behövs multiprofessionella team som kan ge barnen och familjerna stöd på alla de områden där behov finns. Eftersom familjerna är i en mycket känslig situation är det viktigt att hjälpen ges på rätt sätt.

   Skolhälsovården anser vidare att man i många fall kunde finna orsaker till ungdomsproblemen senare i barnens liv om de inte fick hjälp med sin utveckling till harmoniska människor i tidiga barnaår.

   Enligt barnkonventionen är det vår skyldighet att hjälpa alla barn med olika svårigheter. Alla kan inte vara experter på allt. Alla kan inte ha det breda perspektivet. Med en klok organisation kan man ordna arbetet så att de olika barnens behov blir tillgodosedda.

   Vi kan hålla med om att det kan vara klokt att börja med barnen till psykiskt funktionshindrade och barn till föräldrar som har begått självmord. Om man får fram metoder på detta område så att det fungerar väl, måste man fortsätta med andra grupper av barn. Alla barn hör till vårt ansvarsområde på central nivå. Vi måste med tiden ha den breda infallsvinkeln på vårt arbete för barnen.

   Jag yrkar bifall till yrkandet från kristdemokraterna, socialdemokraterna, vänsterpartiet, moderaterna och miljöpartiet.

Eva Olofsson, kommunalråd (v)

Den grupp vi pratar om är en utsatt grupp barn. Det är barn som i unga år får bli föräldrar till sina egna föräldrar eller barn som inte kan vara kvar hos sina föräldrar men ändå behöver hålla kontakten med dem. Det kan också vara barn som mister tryggheten genom att en förälder på grund av psykisk sjukdom inte kan ta föräldraansvar, sätta gränser eller bete sig som man förväntar sig av en förälder. Det är viktigt att uppmärksamma de barnen. Många av dem har en mycket svår livssituation: Vågar man ta hem kompisar? Hur skall man orka med skolan om man inte har det lugnt och tryggt hemma? Kanske har man inte sovit för att det har varit stökigt på natten. Man får ta hand om sina syskon.

   Det handlar inte om att föräldrar inte älskar sina barn. Det gör de. Det handlar om människor med en psykisk sjukdom som gör att de inte klarar sin föräldraroll. De barnen har blivit sedda de senaste åren. Som Margareta Vänngård sade har det inte alltid varit så. De har hamnat i skuggan av de vuxna. Det är viktigt att man jobbar med olika kunskaper för att stödja barnen. Skolhälsovården har kunskaper. Förskolepersonalen och skolpersonalen har det. Socialtjänsten har det också. De måste alla samarbeta med sjukvården. Det som är glädjande är att de här barnen har blivit mycket mer synliga.

   Kommunen ger stöd åt en verksamhet som heter Gyllingen. Det är Intresseföreningen för schizofreni som bedriver den bredvid Gyllenkroken. Där finns en tjänst som ursprungligen kommer från sjukvården och en som kommer från socialtjänsten. De jobbar med barngrupper i olika åldrar, för att barn skall få träffas och se att de inte är ensamma. Det finns andra som har det likadant. De kan prata om sina erfarenheter och sätta ord på sina känslor. Det finns också många stadsdelar som speciellt har uppmärksammat denna grupp barn, förutom att de jobbar med utsatta barn. Det är viktigt och positivt.

   Vi får hoppas att arbetsgruppen ytterligare kan stärka ett arbete som utvecklas på ett bra och positivt sätt.

Marianne Bergman (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Av yttranden från de olika stadsdelarna framgår att det fungerar lite olika beroende på stadsdel. Vi har ansvar för hela stadens barn. Nyligen har två kvinnor framträtt i pressen, den ena med alkoholiserade föräldrar och den andra med en förståndshandikappad mamma. Det visade sig att de tagit ett ovanligt stort ansvar i familjen, ofta agerat föräldrar till sina föräldrar och blivit berövade sin barndom.

   Vi får inte svika några av dessa barn. Därför yrkar jag bifall till yrkandet från kristdemokraterna, socialdemokraterna, vänstern, moderaterna och miljöpartiet i kommunstyrelsen och förväntar mig att fler grupper av glömda barn kommer att uppmärksammas.

§ 20
Motion av Ata Ala (v) angående utredning av möjligheterna och förslag om hur elever med annan trosbekännelse än den kristna kan beviljas ledighet från skolan i samband med sina större högtider 

Ata Ala (v)

(ej granskat av talaren)

Ordförande, Fullmäktige! Jag tackar för behandlingen av min motion. När jag läste remissvaren blev jag lite fundersam. Man hänvisar till skollagen och den paragraf där som ger elever möjlighet att vara lediga. Utbildningsnämndens svar ligger till grund för kommunstyrelsens förslag. Där kallas den ledigheten för en personlig angelägenhet.

   Jag har svårt att förstå att man kallar det för personlig angelägenhet. Barnen stannar hemma av samma skäl som sina svenska kompisar när det är jul eller påsk. Det visar tydligt vilken syn nämnden har på frågan. Det ger inte riktiga signaler till dem som har en annan trosbekännelse än den protestantiska kristna. Systemet är för svenskt och enkelriktat. Det tar inte tillräckligt mycket hänsyn till grupper med annan trosbekännelse och andra värderingar.

   Det finns i dag ett behov för människor med annan trosbekännelse att få ett erkännande från de styrande i samhället för att känna sig likvärdiga med andra svenskar. Det handlar om mer än att bevilja en eller två dagars ledighet för en högtid. Det handlar om synen på oliktänkande i ett demokratiskt perspektiv.

   Sverige är i dag ett mångkulturellt samhälle med många olika språk, religioner och livsmönster. Anpassa den svenska skolan till det! Jag yrkar bifall till motionen.

Anders Fasth (kd)

Ordförande, Fullmäktige! Vi vill yrka bifall till motionen med hänvisning till svaret från SDN Centrum. Vi tycker att konsekvensen kräver det. Kommunstyrelsen har fattat beslut om att FN:s barnkonvention skall tillämpas i kommunala verksamheter. I den talas bl.a. om religionsfrihet.

   Hänvisningen till SDN Centrum innebär att vi pekar på att det finns trosbekännelser och kyrkor som inte följer det protestantiska kyrkoåret. Det omfattar de ortodoxa kyrkorna från öster: den ryska, den grekiska och den assyriska. Vi vet att samhället är mångkulturellt, som Ata Ala hänvisar till. Vi vill bredda frågan till att gälla även de ortodoxa kyrkorna. Vi yrkar bifall till motionen med hänvisning till yttrandet från SDN Centrum.

Hans Lindblom (m)

Ordförande, Fullmäktige! Jag vill påminna Ata Ala om att vi för ett drygt år sedan här i KF hade en motion om flexibelt sportlov som gick ut på att föräldrarna och elev skulle få bestämma om och när barnens lov skulle tas ut. Det är en modell som nu har tagits i bruk i Partille. Där är man nöjd med den. Modellen gick alltså ut på att föräldrarna skulle kunna använda lovtid vid annan tidpunkt till annat ändamål. Som jag ser det skulle det ha kunnat lösa den fråga som Ata Ala tar upp.

Carina Rosshed (v)

Ordförande, Fullmäktige! Jag undrar när jul- och påskfirandet blev en enskild angelägenhet för er eller era barn? Det har det aldrig varit. Varför skall då vissa barn ha det så?

   Skolan skall ta hänsyn till föräldrars önskemål, står det skrivet. Det tror jag att samtliga remissvar utgår från. Men det är ingen som vet hur långt den hänsynen går i verkligheten. Skall barn verkligen vara utlämnade till bedömning om de skall få vara lediga? Det handlar om en subjektiv bedömning.

   I Lundby stadsdelsförvaltning inser man att det kan uppstå konflikter. Det är ju vad det handlar om. Det skall inte uppstå några konflikter. Det skall inte finnas några subjektiva bedömningar. Lundby föreslår särbehandling och särlösningar, t.ex. på invandrartäta skolor i nordost. Därmed säger man indirekt att dessa barn är avvikande.

   Lundby har också en skrivning om att barn skall få ledighet om de är religiöst aktiva. Hur många av er har vi avkrävt att ni skall vara religiöst aktiva för att ni skall få lov för att fira jul och påsk?

   Det är synd att Vivi-Ann Nilsson inte är här i dag, eftersom kommunstyrelsens förslag utgår från remissvaret från utbildningsnämnden. Där svarar man att extra allmänna lov inte kan införas. Mig veterligt är det ingen som har bett om det. Jag vet inte var det svaret kommer ifrån. Man svarar också att man i en del skolor – jag utgår från att det är skolor på gymnasienivå – inte alls tar ställning till dessa ledighetsansökningar från elever. Jag hade velat fråga Vivi-Ann hur frånvaron redovisas. Är det skolk, eftersom man inte formellt ger ungdomarna ledigt?

§ 21
Motion av Kristina Bergman Alme (fp) angående förutsättningar att genomföra ”Öppna dörrars dag” i Göteborg

Kristina Bergman Alme (fp)

Kommunfullmäktige! Jag skulle vilja börja med att tacka för en positiv och snabb behandling av ärendet. Det är extra trevligt att ärendet kommer upp i dag. Under veckan har det varit demokrativecka i Västra Götaland. Motionen är ett exempel på ökad öppenhet, även om det är öppenhet på ett udda sätt. Vi öppnar dörrarna till olika verksamheter inom kommunen.

   Det sätt som motionen har blivit behandlad på visar att det lönar sig att engagera sig politiskt. Nu vet vi inte om förvaltningarna kommer fram till att det går att genomföra förslaget. Ofta får man som politiker kommentaren att det inte är någon idé att engagera sig, eftersom det inte finns någon chans att få igenom sina förslag. Det här är ett exempel på att det går att få systemet att öppna sig, även om det kan tyckas vara en petitess. Jag är övertygad om att det finns mängder av göteborgare som är fascinerade av vår verksamhet. Tyvärr har de inte möjlighet att komma innanför de dörrar som i dagsläget är slutna för de flesta.

    Jag hoppas att motionen blir förverkligad och tackar återigen för den trevliga behandlingen.
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