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	Göteborgs stad

KOMMUNFULLMÄKTIGE

Handling 2002 nr 11


Interpellation av Ture Jakobsson (kd) till kommunstyrelsens ordförande om försäljningen av Styrsöbolaget samt svar den 28 februari 2002

Stadsrevisionen har 2001-11-28 avlämnat en revisionsrapport på uppdrag av Revisorsgruppen och lekmannarevisorerna för Göteborgs Kommunala Förvaltningsbolag AB (GKF) angående försäljningen av AB Göteborg-Styrsö Skärgårdstrafik (Styrsöbolaget). KPMG Corporate Finance har med sin expertis, tillsammans med Revisionskontoret, granskat försäljningen av Styrsöbolaget. 

Här nedan följer ett antal påpekanden ur rapporten.

Både Stadsrevisionen och KPMG anser att om fartygen hade värderats var för sig kunde ett avsevärt högre pris erhållits. Utifrån finansiella kriterier har priset för Styrsöbolaget bedömts som lågt. Vid värderingen av Styrsöbolaget har Ernst & Young kommit till slutsatsen att aktiernas värde kunde beräknas till 25‑30 milj. (exkl. SPP-medel) KPMG anser att substansvärdet i bolaget var 22,7‑25,2 milj .(exkl. SPP‑medel) KPMG påpekar också att GKF ansåg första budet från köparen på 17,5 milj. vara för lågt och bad denne återkomma med ett högre bud. Ett bud på 20,4 milj. kom in 2000‑04‑17 trots att sista dag för inlämnande av godkänt bud var 2000‑04‑03. Former och rutiner för att stärka den interna kontrollen inför försäljningar bör utvecklas. KPMG anser att man eventuellt skulle avvaktat med försäljningen tills upphandlingsavtalet om persontrafiken med Västtrafik i Göteborg AB var klart. Stadsrevisionen menar att om personal i ledande ställning är potentiella intressenter bör dessa vara skilda från sina befattningar under hela försäljningsprocessen. KPMG rekommenderar också Kommunen att dokumentera och motivera sitt beslut att sälja till en utvald köpare mer omsorgsfullt. Detta gäller särskilt då valet till stor del grundas på andra motiv än rent ekonomiska. Stadsrevisionen menar att GKF vid försäljningen av Styrsöbolaget inte vidtog tillräckliga åtgärder för att uppnå erforderlig kontroll i nämnda avseende. Stadsrevisionen hävdar också att köparen borde varit medveten om förväntad återbetalning av överskottsmedel från SPP på 2,9 milj. (Detta borde säljaren också ha känt till).

Aktieöverlåtelseavtalet tecknades 2000‑07‑04 mellan GKF och Skärgårdstrafik i Väst AB, trots att KF-beslutet var överklagat till Länsrätten och Kammarrätten. Protokoll om att ej bevilja prövningstillstånd skrevs av Kammarrätten 2000‑07‑21. I förslag till beslut från verkställande direktören i GKF (2000‑05‑26) anges beträffande tillträdesdag för ny ägare "förutsätter lagakraft KF‑beslut". Sådant beslut förelåg ej 2000‑07‑04 men detta till trots fullföljdes affären. KPMG tvekar dessutom om den finansiella styrkan hos köparen. GKF beslöt att höja köpeskillingen med 1,6 milj. efter påpekande från Stadsrevisionen i nov. 2001. Förutom uppräknade påpekanden finns flera brister i hanteringen av försäljningen.

Med ovan skrivna som utgångspunkt vill jag ställa följande frågor till kommunstyrelsens ordförande.

1. Anser du fortfarande trots alla påpekanden från Stadsrevisionen och KPMG att affären skötts på ett godtagbart sätt? 

2. Anser du att priset för Styrsöbolaget 20,4 milj. var tillräckligt bra, och att skattebetalarna i Göteborg kan känna sig nöjda med ersättningen för detta försålda kommunala bolag? 

3. GKF har själv efter revisionens påpekande om återbetalningsmedel från SPP höjt köpeskillingsbeloppet med 1,6 milj. Skulle inte KF informerats och eventuellt fått ta ställning i frågan? Det var trots allt KF som 2000‑06‑08 hade att godkänna GKF:s förslag att sälja Styrsöbolaget för 20,4 milj.

4. Varför skall inte köparen återbetala hela summan från SPP? 

5. Tänker kommunledningen ställa några rättsliga krav på köparen för utebliven betalning och kräva in resterande SPP‑medel? 

6. Vad anser KS ordförande om att GKF gav köparen i uppdrag att återkomma med ett högre bud sänder för signaler utåt, då inte riktat stöd enl. kommunallagen far lämnas till enskild näringsidkare, om inte särskilda skäl föreligger? 

7. Vad tänker KS ordförande vidtaga för åtgärder för att den interna kontrollen vid försäljning av kommunala bolag skall bli bättre efter Stadsrevisionens påpekanden? 

8. Vad ger KS ordförande för förklaring till att köpeavtal tecknades innan överklagande till Kammarrätten var klart, med tanke på vad som står i avtalet att inte vara inblandad i rättegång, skatteprocess eller annan tvist etc. (Tvister 6:5 i avtalet)

Göteborg 2002-01-18

Ture Jakobsson 

kristdemokraterna

Interpellationssvar:

I en interpellation daterad den 18 januari 2002 har Ture Jacobsson (Kristdemokraterna) ställt åtta (8) frågor till mig med anledning av försäljningen av Styrsöbolaget. 

Med anledning av interpellationen vill jag lämna följande svar:

Fråga 1  

”Anser Du fortfarande trots alla påpekanden från Stadsrevisionen och KPMG att affären skötts på ett godtagbart sätt?”

Stadsrevisionens synpunkter inskränker sig i princip till frågan om priset på aktierna i Styrsö​bolaget och då med konstaterandet att affärsmässigheten varit svår att bedöma, bl a med ut​gångspunkt från de kvalitativa krav som kommunen ställde upp som villkor för försäljningen.

Av interpellationen kan man få intrycket att kommunen också brustit i den formella och lag​liga hanteringen av affären. Så är inte fallet. Tvärtom konstaterar Stadsrevisionen att lagstift​ning, gällande delegationsbestämmelser samt kommunens regler vid försäljning av bolag har följts. Stadsrevisionen riktar ingen formell anmärkning mot inblandade instanser utan kon​centrerar sig i första hand på att se framåt och lämna rekommendationer inför eventuellt kommande försäljningar. 

Jag tycker att Stadsrevisionens rekommendationer är bra, inte minst när det gäller kommun​fullmäktiges roll, dvs att besluta om principer istället för om detaljer. En sådan beslutsordning tillämpades också vid försäljningen av pantbolaget under förra året.

Fråga 2

”Anser du att priset för Styrsöbolaget 20,4 milj. var tillräckligt bra, och att skattebetalarna i Göteborg kan känna sig nöjda med ersättningen för detta försålda kommunala bolag?”

I likhet med Stadsrevisionen, KPMG, Ernst & Young anser också jag att vi borde fått mer betalt för aktierna i Styrsöbolaget. Den interna värdering som gjordes av ägaren, Göteborgs Kommunala Förvaltnings AB, pekade på ett marknadsvärde som borde ligga några miljoner kronor över köpeskillingen. 

Men eftersom ”marknaden” inte var beredd att betala mer fanns det bara två alternativ. Antingen sälja till det aktuella priset eller att avstå från försäljning. Det var dock en tämligen samstämmig politisk uppfattning att försäljningen var nödvändig sedan huvudmanna​skapet för trafiken förts över till det nybildade Västtrafik AB. Den ursprungliga tanken var ju att föra över Styrsöbolaget till Västtrafik AB för att därmed få ett samband mellan beställare och utförare av båttrafiken.

Priset påverkades också negativt av den planerade upphandlingen av båttrafik som Västtrafik avsåg starta efter sommaren 2001, med trafikstart under år 2002. Det låg vid försäljningstill​fället som ett latent hot över bolaget. Det är bara att beklaga att upphandlingen inte kom igång tidigare. 

Det slutliga priset blev 22 miljoner kronor. Detta skall jämföras med det av Stadsrevisionens beräknade substansvärdet på 22,7-25,2 miljoner kronor vilket inkluderar effekterna av återförda SPP-medel. Uppgiften i interpellationen att SPP-medlen var exkluderade i det beräknade substansvärdet är således inte korrekt.

Normalt måste en säljare lämna långtgående garantier för eventuella fel och brister i försåld egendom. Köparen av Styrsöbolaget fick inga sådana garantier. Det exakta värdet av detta kan inte beräknas men torde belöpa sig på betydande belopp mot bakgrund av att båtar i många fall är utsatta för extrema påfrestningar. Denna omständighet måste också beaktas när man gör en utvärdering av affären.

Utöver köpeskillingen betalade köparen dessutom ca 40 miljoner kronor för lösen av lån som Styrsöbolaget hade tagit för att finansiera köpet av båtarna. Vidare tillfördes Skärgårdstrafik i Väst AB (Köparen) 5 miljoner kronor i aktieägartillskott av sina ägare.

Stadsrevisionens och KPMG´s synpunkt om att en separat värdering av båtarna kunde gett ett högre pris anser jag vara direkt felaktig. Båtarna är specialbyggda utifrån högt ställda krav på säkerhet, snabbhet och komfort. Båtarna är bundna i den trafik som trafikhuvudmannen beställt hos Styrsöbolaget och skall därför värderas utifrån sin intjänandeförmåga. 

En separat och isolerad marknadsvärdering hade gett en felaktig signal om att det var helt i sin ordning att sälja båtarna och strunta i trafikuppdraget. Något som hade fått katastrofala konsekvenser för älv- och skärgårdstrafiken. 

Även om göteborgarna inte fick maximal ekonomisk utdelning så har de i varje fall fått en väl fungerande trafik, vilket var det viktigaste målet vid försäljningen.

Fråga 3

”GKF har själv efter revisionens påpekande om återbetalningsmedel från SPP höjt köpeskillingsbeloppet med 1,6 milj. Skulle inte KF informerats och eventuellt fått ta ställning i frågan? Det var trots allt KF som 2000-06-08 hade att godkänna GKF:s förslag att sälja Styrsöbolaget för 20,4 milj.”

Kommunfullmäktige beslutade om försäljning av bolaget till ett pris av 20,4 miljoner kronor. Samtidigt fick Göteborgs Kommunala Förvaltnings AB i uppdrag ”att verkställa försäljning med de villkor i övrigt i aktieöverlåtelseavtal som presidiedelegationen beslutar.”  I detta uppdrag ligger ett ansvar att på alla sätt tillgodose säljarens intresse i aktieöverlåtelseavtalet och att därefter bevaka säljarens rättigheter. 

När det blev uppenbart att nya omständigheter framkom som inte tidigare varit kända var det en självklarhet för GKF att fullt ut försöka återvinna SPP-medel. Därefter har information lämnats i presidiedelegationen i enlighet med gällande delegationsordning.

Man får av interpellationen intrycket av att GKF ensidigt ”höjt köpeskillingen” med 1,6 miljoner kronor. Så är inte fallet. Den ytterligare ersättningen var resultatet av en förhandlingsöverenskommelse som träffades inför en förestående avtalstvist. Jag återkommer till detta i samband med svaret på nästa fråga.

Fråga 4

Varför skall inte köparen återbetala hela summan från SPP?

I Styrsöbolagets bokslut per 31 augusti 2000 har 2 948 000 kronor intäktsförts avseende återbetalda SPP-medel. Intäkterna är skattepliktiga och representerar efter bolagsskatt på 28% ett värde på ca 2,1 miljoner kronor. I en skrivelse till köparen har GKF begärt kompensation med detta belopp.

Efter förhandling mellan företrädare för GKF och ägarna till Styrsöbolaget har en överenskommelse träffats om att Köparen skall betala ytterligare 1,6 Mkr för Styrsöbolaget. Den juridiska expertis som biträdde GKF i förhandlingarna gör bedömningen att utfallet blev mycket bra. 

Alternativet till en frivillig uppgörelse hade varit att inledda en rättslig process. En sådan skulle ta minst ett år innan tvisten blivit avgjord i första instans. Vid ett överklagande till hovrätten skulle det ta ytterligare minst ett år med risk för betydande rättegångskostnader och utan några som helst garantier för ett positivare utfall. 

Fråga 5

Tänker kommunledningen ställa några rättsliga krav på köparen för utebliven betalning och kräva in resterande SPP-medel?

Min bedömning är att styrelsen för GKF har vidtagit tillräckliga åtgärder och agerat snabbt och beslutsamt efter det att man fick kännedom om SPP-medlen. Därför krävs inget ytterligare initiativ från kommunstyrelsens sida.

Fråga 6

Vad anser KS ordförande om att GKF gav köparen i uppdrag att återkomma med ett högre bud sänder för signaler utåt, då inte riktat stöd enl. kommunallagen får lämnas till enskild näringsidkare, om inte särskilda skäl föreligger?

Jag är inte säker på att jag förstår frågan, eftersom kravet på köparen ledde till att denne höjde sitt bud. 

Däremot är det riktigt att enbart en anbudsgivare fick denna uppmaning. Efter den utvärdering som gjordes av de olika anbuden var det bara ett anbud som uppfyllde de ”mjuka” kriterierna på alla punkter, medan däremot priset var får lågt. I det läget fanns enbart två alternativ, antingen att avstå från att sälja eller att få ett bättre bud. Köparen höjde därefter sitt bud till 20,4 Mkr, vilket låg strax över de anbud som övriga två anbudsgivare lämnat.

Att ett sådant förfarande kunde bli möjligt framgick av inbjudan att lämna anbud. Jag citerar ur inbjudan; 

”Säljaren förbehåller sig fri prövningsrätt där samtliga omständigheter enligt ovan, utan inbördes rangordning, kommer att beaktas. Efter det att anbud lämnats kan Säljaren komma att påkalla förhandling med en eller flera anbudsgivare.”

Detta förfaringssätt är vanligt i samband med bolagsförsäljningar och strider inte heller mot några formella kommunalrättsliga regler eller riktlinjer som kommunen beslutat om.

Fråga 7

Vad tänker KS ordförande vidtaga för åtgärder för att den interna kontrollen vid försäljning av kommunala bolag skall bli bättre efter Stadsrevisionens påpekanden?

Stadsrevisionens påpekanden berör situationer där kommunens egna anställda är intresserade av att förvärva verksamheter, dvs där ett informationsövertag kan försämra Säljarens (kommunens) ställning och även vara till nackdel för eventuella konkurrenter. Att i dagsläget göra uttalanden om att förbjuda anställda att vara potentiella köparen är kanske att gå för långt. Däremot bör regler finnas för hanteringen av situationer där verkställande direktörer och andra personer i företags-/förvaltningsledningar aviserar sitt intresse. Det är min avsikt att ta upp en sådan diskussion med gruppledarna i kommunstyrelsen om frågan blir aktuell på nytt.

Fråga 8

Vad ger ordförande för förklaring till att köpeavtalet tecknades innan överklagande till kammarrätten var klart, med tanke på vad som står i avtalet att inte vara inblandad i rättegång, skatteprocess eller annan tvist etc. (Tvister 6:5 i avtalet)?

Punkten ”6.5 Tvister” i aktieöverlåtelseavtalet innebär att Säljaren (GKF) garanterar att Styrsöbolaget vid försäljningstillfället inte var inblandat i rättegång, skatteprocess, skiljeförfarande eller annan tvist. Det faktum att kommunfullmäktiges beslut var överklagat berör överhuvudtaget inte denna punkt i avtalet.

Länsrätten beslutade den 30 juni 2000 att inte bifalla kravet på verkställighetsförbud av kommunfullmäktiges beslut att sälja Styrsöbolaget. Enligt länsrätten skulle detta också ses som ett preliminärt ställningstagande till frågan om att senare avslå överklagandet vid den slutliga prövningen. Därför var det möjligt att fullfölja försäljningen av Styrsöbolaget, vilket skedde den 4 juli.

Länsrätten avslog överklagandet den 25 september år 2000. 

Göran Johansson

Kommunstyrelsens ordförande

